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I LYS AF ÆGTESKABSLOVEN 

KØBENHAVN- GRÆSES BOGTRYKKERI 

I. 

Ienhver Krig er der som bekendt intet vigtigere 
end at kende Modstandernes Styrke og hvor 

den befinder sig, men der er, som tillige bekendt, 
ingen vanskeligere Opgave, og i Reglen løses den 
først under selve Kampen. Dette gælder ogsaa 
paa det aandelige og politiske Omraade. Man 
støder sammen paa et enkelt Punkt, og efterhaan-
den viser det, der oprindelig tog sig ud som en 
Træfning, sig i Virkeligheden at være et Slag 
med bred Front, der tvinger de to Parter til at 
rette Opmærksomheden og Kræfterne til Sider, 
som de oprindelig slet ikke troede vedkom den 
foreliggende Sag, og dette gælder naturligvis desto 
mere jo mere denne er af en central Beskaffen-
hed som f. Eks. Ægteskabsloven. 

I hvor høj Grad den er dette, stod til at be-
gynde med kun de færreste klart, thi som de 
fleste andre moderne Love var den født i Dølgs-
maal, upaaagtet og upaakrævet af de fleste, indtil 
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den Ina der fiks og færdig lige til Vedtagelse. En 
sundnu vilde da heller næppe have ladet vente 
længe paa sig, hvis der ikke var bleven rejst Dis-
kussion 0111 Sagen, thi eet er ikke at have haft 
Bud efter en Lov og et ganske andet at have de 
Instinkter i Orden og de Synsmaader paa rede 
I laand, der skal til for at afvise den. Det er, som 
Kvindestemmerettens Gennemførelse viste, langt 
fra den sumine Ting. Havde et Mindretal ikke 
under Henvisning, til de kurante Slagord krævet 
den, vikle Flertallet af bande Mænd og Kvinder 
ikke have lagt tu Halmstraa over Kors for at faa 
den, men tatar de paa den anden Side fik den 
tilbudt, var det ligeledes kun et Mindretal, der 
klart vidste, hvor farlig Gaven var, selv om 
mange kun med instinktivt Ubehag tog imod 
den. 

I det her foreliggende Tilfælde var der saa me-
get mindre Anledning til at ane Uraad ,og rejse 
Modstand, som Loven ikke blot havde Støtte i 
Sløvheden og „Selvfølgeligheden" men ogsaa mødte 
med Skandinavismens og Sagkundskabens Auto-
ritet paa sin Side. Som man meget rigtig har be-
mærket ''), gælder den gamle Vittighed om, at man 
nedsætter en Komite, naar man vil have, der in-
tet skal ske, ikke længere i vore Dage. Tvært-
imod sker nu alt muligt ved Hjælp af Komiteer, 
idet tune har opdaget, at der ikke findes nogen 

ItmilshinprkiLw IL Green i „København"s Enquete. 
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bekveinmere og sikrere Maade at fremme sine 
Planer paa, end ved at nedsætte en Komite og 
lade den sige god for dem. Hvad den enkelte 
vilde mere Betænkeligheder ved, hvis han skulde 
tage Ansvaret alene, gaar han med til, naar han 
kan fordele det paa andre, og hvad han maaske 
vikle afvise, hvis det umiddelbart blev ham fore-
shinet, kan han ikke værge sig imod, naar det i 
Løbet af en Række Møder og under Kollegialite-
tens Tryk gradvis paanødes ham. Og selv om han 
skulde holde Hovedet klart og Ryggen rank, saa 
vil et Særvotum i Reglen forsvinde i Indtrykket 
af den overvejende Tilslutning, og de Grunde, der 
maaske i den fri Diskussion vilde have gjort sig 
gældende som de vægtigste, vil ved at fremtræde 
som en Mindretalstilkendegivelse paa Forhaand i 
Mængdens øjne være berøvet deres Værd. Til 
alle disse psykologiske Indflydelser i og udenfor 
Kommissionen kommer der endnu en af største 
Betydning, nemlig dens Følelse af egen Sagkyn-
dighed. I selve Udnævnelsen ligger der en smig-
rende Anerkendelse af denne, som man ikke vil 
skuffe, og en Regering kan derfor, naar det sker 
med Forstand og i den rigtige Blanding, ikke gøre 
noget klogere end at sætte et Antal af sine Mod-
standere ind i de Kommissioner, den udnævner, 
thi de vil som Regel være ivrige For at vise sig 
Tilliden værdig. I hvert Fald gælder dette for kon-
servative Kommissionsmedlemmer udnævnt af en 
radikal Regering. 

1* 
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En Kommission og en vel tilrettelagt Opgave 
for denne er derfor et saa godt som ufejlbarligt 
Middel til at faa den Betænkning, man ønsker, 
og faa den med hele den Vægt, som „Sagkund-
skab", „Upartiskhed" og „Enighed" eller Flertal 
kan give en Udtalelse overfor de stakkels Enkelte, 
der intet har anet om Sagen, før hele Batteriet 
demaskeredes. I dette Tilfælde forøgedes Virknin-
gen derved, at den afgivne Betænkning fremtraadte 
som en skandinavisk Tilkendegivelse. Det var 
ikke blot en Række ansete danske Jurister — og 
Folk, der bliver Medlemmer af en Kommission, 
bliver dermed ogsaa „ansete", i hvert Fald uden-
For deres Fagfællers Kreds -- der havde fore-
slaaet disse vidtgaaende Ændringer, nej, det var 
de tre skandinaviske Lande, der stod bag dem, 
og ved at bekæmpe dem eller afvige fra dem, 
satte man derfor den for os alle saa dyrebare 
skandinaviske Enhed og Forstaaelse paa Spil —
et i Sandhed tungt Ansvar at blive stillet over-
for. 

Det nyttede lidet, at man gjorde opmærksom 
paa, at Skandinavismen forsaavidt var falsk Vare-
betegnelse, som der var Afvigelser mellem de tre 
Affattelser af Loven --- ogsaa paa væsentlige 
Punkter som f. Eks. netop M. H. t. Forældremyn-
digheden — thi dette traadte først frem ved en 
nærmere Undersøgelse, hvorimod Skandinavismen 
umiddelbart som et Skilt stak alle i Øjnene. Det 
mislige ved Sammenkoblingen med denne laa da 
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ogsaa dybere og gælder ikke blot dette bestemte 
Lovforslag, men overhovedet alle saakaldte skan-
dinaviske Love, idet de netop takket være Skan-
dinavismen unddrages den Kontrol, en Lov nor-
mall er eller i hvert Fald burde være underkastet 
fra den ofientlige Menings Side. Man kan nem-
lig sagtens nedsætte en skandinavisk Kommission, 
men man har hverken nogen skandinavisk Rigs-
lag eller skandinavisk offentlig Mening til at fort-

sætte Processen, naar den afleverer sit Udkast. 
Følgen bliver da uundgaaeligt den, at Kommissio-
nen, som blot skulde være forberedende, bliver 
almægtig — efter Principet „del og hersk". Den 
sittar samlet, har Traadene i sin Haand, medens 
hvert enkelt af de tre Lande praktisk talt er uvi-
dende om, hvad der foregaar politisk i de andre 
to, eller hvorledes Folkemeningen og Pressen 
forholder sig til del, der foregaar. Hvem anede 
f. 1:km. herhjemme i W15, at en Lov om Ægte-
skabets Indstiftelse og Opløsning, som det var 
Meningen, at ogsaa vi skulde lyksaliggøres med, 
var pait Dagsordenen i Sverige, eller hvilken Dis-
kussion den der fremkaldte? Næppe flere end, at 
de kunde tælles paa Fingrene! I Sverige, hvor 
der omvendt næppe var flere, der kendte Tilstan-
dene i Norge og Danmark, inaatte man imidler-
tid fan Indlry k kel af, at vi var ivrigt beskæftigede 
med samme Sag, thi natir Konservatismen der 
fremsatte sine Betænkeligheder og foreslog at 
overveje Sagen nøjere, fik den at vide, at dette 
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ikke lod sig gøre af Hensyn til det skandinaviske 
Samarbejde. Sverige maatte ikke staa tilbage for 
sine Naboer. Af disse fik imidlertid den ene, 
Norge, først i Maj 1918 en Lov svarende til den 
i Sverige forcerede, og her i Danmark hører den 
tilsvarende Lov med til det Forslag, om hvilket 
Kampen endnu staar. Omvendt var, da hele Lov-
komplekset, omfattende Resultatet af begge Be-
tænkninger blev forelagt her i Landet i Foraaret 
1919, den sidste Del m.  det, om Ægteskabets Rets-
virkninger, endnu ikke forelagt i de andre to 
Lande, og den Diskussion, der udspandt sig hos 
os, havde derfor kun ringe Aktualitet hos vore 
Naboer. Først da Sverige et Aar senere forelagde 
en Lov svarende til vor, og vi endnu befandt os 
paa Overvejelsernes Stadium, forelaa der en Si-
tuation af nogenlunde Samtidighed, hvor Skandi-
navismen kunde tænkes at give sig praktiske Ud-
slag ogsaa for Drøftelsens og Oppositionens 
Vedkommende. Dette blev ogsaa Tilfældet om 
end kun i meget beskedent Omfang*). Den 
Maade, hvorpaa Oppositionens Bestræbelser i de 
to Lande for at orientere sig indbyrdes og drage 
Nytte af hinandens Arbejde blev mødt af Lovens 
Tilhængere, kaster imidlertid bedre end alt andet 
Lys over, hvorledes det forholder sig med Skan-
dinavismen, thi medens det i Kraft af denne an- 

') 131. a. derved, at min Bog „Moderne Ægteskab" blev 
anmeldt i Sverige og oversat til Svensk.  
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sans For tit være i sin Orden, at de tre Landes 
Jurister havde holdt Møder baade her og i de to 
lindre Lande For at lægge Raad op, behandledes 
det nærmest son) en Art utilladelig Sammensvær-
gelse, som man triumferende afslørede, hvis de, 
der ikke syntes om Loven, tillod sig det samme 
(smig. Diwens Nyheter 9. Febr. 1920), og man 
skyndte sig da at gøre opmærksom paa, at den 
omhandlede Lovgivning ikke er skandinavisk. 
(„Frnin borjan tyckas emellertid de svenska upp-
tagarna av Hr. Nielsens mantel ha forbisett att 
den danska argumentationen i oforandratt skick 
ej riktigt passar får svenska låget"). 

Nu er der ganske vist Afvigelser -- paa en-
kelte Punkter, som m. H. t. Forældremyndigheden, 
endogsaa væsentlige — men hvis man paa den 
anden Side vil gøre disse gjældende, erfarer man 
fra Forslagenes Tilhængere, at de intet har at be-
tyde i Forhold til Overensstemmelsen. I alle Til-
fælde vil Skandinavismen praktisk talt lun vise 
sig at eksistere for dem, der uanfægtede i Aare: 
vis under dens Beskyttelse har kunnet forberede 
deres Overfald paa deres intetanende Samtid, me-
dens denne, naar den skal imødegaa Angrebet, 
vil staa splittet og afmægtig. Muligvis er der Love, 
med Hensyn til hvilke dette ikke gør noget, som 
er af en saadan begrænset praktisk Beskaffenhed, 
at man med Tryghed kan overlade en Kommis-
sion, naar denne da er nogenlunde fornuftig sam-
mensat, den overvældende Indflydelse paa deres 
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I Idlortiming, NOIII dette System medfører, men det 
kan naturligvis umuligt gælde en Lovgivning om 
iFgleskitbet. Overfor en moralsk Institution som 
(lette er der ikke Tale om Sagkyndighed i snæver 
teknisk Forstand, men om Livsanskuelse og Sam-
inialsoplattelse i dybeste Forstand, og den kan derfor 
aldrig blive et Kommissionsanliggende for nogle Ju-
rister og nogle tnonomane Damer, men er et Spørgs-
mid, der stilles til de enkelte Borgere, og overfor 
hvilket de inuit dele sig ikke efter mer eller mindre 
,jura, men efter hele deres Grundopfattelse og 
Livserlitring. lin Kommission, bestaaende af Ra-
dikale og Konservative, der kommer til Enighed 
om et snodont Spørgsmaal, nata derfor ogsaa paa 
Forhaand vække Mistro, thi var der noget Punkt, 
hvor disse to hinanden modsatte og fjendtlige 
Prineiper matte mødes i skarp og ubønhørlig 
Kamp — hvis de da overhovedet endnu begge 
to eksisterede var det her. 

Ganske vist er de rent ydre Betingelser for at 
tage en saadan Kamp op ikke de bedste, bl. a. 
fordi de Reformer, det her drejer sig om, frem-
træder som den logiske Følge af dem, man alle-
rede er gaaet med til. Har man sagt A, er det 
ubetinget lettere for en svag Mand at slaa i Bor-
det og ogsaa sige B end at standse paa Halvvejen 
og tænke sig om. Dette er da ogsaa tilfulde ble-
vet udnyttet af Ægteskabslovens Ophavsmænd og 
'Tilhængere som Begrundelse for den. Naar „Kvin-
den, den gifte som den ugifte", har „lige Medbe-
tentinelsesret med Manden i Samfundets og Sta- 
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tens Anliggender", er det urimeligt, hedder det i 
Betænkningen, at hun indenfor Ægteskabet skal 
staa tilbage for ham (hvilket man ud fra sin for-
malistiske Tankegang forudsætter at hun gør). 

Man overser forøvrigt, at der af denne Konse-
kvens ogsaa kan uddrages en modsat Moral, nem-
lig i hvor høj Grad de havde Ret, der advarede 
imod at give Kvinderne Stemmeret, idet de gjorde 
opmærksom paa, at den i sine Virkninger var ufor-
enelig med hendes Opgaver, Pligter og Interesser 
som Moder.*) 

Man paaberaaber sig imidlertid saa meget hel-
lere denne Konsekvens, som den minder Lovgi-
verne om endelig ikke at glemme de politiske 
Vilkaar, der er Resultatet af Kvindestemmerettens 
Gennemførelse, og som under saakaldte parlamen-
tariske Forhold gør det til en ret ligegyldig Om-
stændighed, hvad de gifte Kvinder mener om 
Spørgsmaalet, da Kvindestemmeretten praktisk talt 
vil sige de ugifte Kvinders Stemmeret. Det er 
disse, der, hvis det kommer til en afgørende 
Styrkeprøve, udøver den paa Kønnets Vegne, thi 
medens Kvinderne af Politikerne regnes i det Hele 
og Store kun at fordoble Partiernes Stemmetal, 
vil de ugifte Kvinder kunne forskyde dette til 
den ene eller den anden Side, og da det som be-
kendt er indenfor deres Kreds, at Nidkærheden 

*) Se Afh. „Moder eller Vælger" i anden Samling ,,M 
Tidens Træk". 
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til II t II witrnens Stilling er størst, vil en for-
nikl Politiker viere meget tilbøjelig til at fortolke 
„Filkels Mening efter deres Ønsker. 

1 tilspidset Form er dette Ulemperne ved en-
hver Parlamentarisme, der hviler paa en for ud-
'drak! Valgret. Den vil under Trykket af Partier-
II('N indbyrdes Konkurrence altid være langt forude 
tor Folkets virkelige Krav. Den vil være Udtryk 
Ikke for, hvad dette ønsker, men for hvad Par-
tierne tror, at det ønsker eller er bange for, det 
HI Modpartiet vil kunne bringes til at ønske, og 

(let i Reglen gælder om at handle hurtigt, 
komme Konkurrenten i Forkøbet, levnes der sjæl-
dent Tid til at spørge Folket selv eller faa dette 
til at give sin Mening til Kende. Med andre Ord: 
det, der engang kaldtes offentlig Mening, forsvin-
der mere og mere, fordi den overfor den offent-
lige Svikmølle og de Hensyn, der bevæger denne, 
huer sig magtesløs. Fornuften, Sagligheden spiller 
ingen eller kun en ringe Rolle. Kun hvis man 
kan true Partierne paa deres Stemmetal, gør det 
noget større Indtryk paa dem, og denne Magt kan, 
soiii det foreliggende Eksempel viser, meget vel 
ligge i et Mindretals Haand. Til i nogen Grad at 
bryde denne Tryllering findes der kun et Middel: 
Folkeafstemning efter schweizisk Mønster. En saa-
dan vilde i det mindste kunne tænkes at skaffe 
(le to Ting, som man i Reglen saa haardt savner: 
Tid til at rejse en virkelig Drøftelse, og Opmærk-
somhed om selve den foreliggende Sag. Havde  
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vi haft en saadan, taler Sandsynligheden for, at 
Modstanden mod Loven, der nu har holdt sig til-
bage, dels af Frygt og dels af Haabløshed, vilde 
have ytret sig ganske anderledes aabenlyst, og i 
hvert Fald vilde da de ugifte Kvinders Stemme-
tal, som ret og rimeligt er, have mistet Største-
delen af den skæbnesvangre Indflydelse paa Sa-
gens Løsning, som den nu kan faa. 

Hele det Misforhold, der her er Tale om, bli-
ver særlig tydeligt, naar man lægger Mærke til 
de i Rigsdagen indvalgte Kvinders Stilling. Thi 
medens man ikke kan tvivle om, at der ude i 
Landet er Tusinder og atter Tusinder af Kvinder, 
der er ligegyldige overfor eller betænkelige ved 
en Lov som den foreslaaede, ligesom de var det 
overfor Kvindestemmeretten, saa er der tilsynela-
dende ingen Meningsforskel mellem de kvindelige 
Rigsdags„mænd". Men dette er unægtelig paa-
faldende, hvis disse virkelig, som de giver sig ud 
for at være, og som man efter deres Tilslutning 
til forskellige Partier skulde tro, at de var, er 
Udtryk for forskellige Opfattelser af Samfunds-
spørgsmaalene. Der er jo dog Rigsdagsmænd, 
der er betænkelige ved Ægteskabsloven, og andre, 
der angriber den. Hvorfor ser man ikke noget til 
en lignende Meningsforskel blandt de forskellige 
Partiers kvindelige Medlemmer? 

Sagen er ganske simpelt den, at Kvindestemme-
retten i sig selv er Udtryk for en radikal Tanke-
gang og derfor overhovedet ikke kan virke uden 
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at føre til radikale Konsekvenser. Det er en 
contradictio in adjecto at tale om en konserva-
tiv Rigsdagskvinde. En saadan kan ikke findes, 
og det er derfor ikke mærkeligt, at hun i Prak-
sis viser sig heller ikke at eksistere. Selv den 
mest harmløse gamle Dame fungerer fra det Øje-
blik, hun lader sig vælge ind paa Rigsdagen, som 
et bolsjevikisk Ferment. Dette beror paa, at hun 
er underkastet den politiske Regel, man passende 
kunde kalde Principel Tyrling efter det berømte 
Syttxd, der engang draget rnaatte se Blod, og 
som siger: at ethvert System og enhver Institu-
tion vil udfolde sig efier sin Natur, uanset hvilke 
fronzme ønsker der ledsager dens Tilblivelse. 
Derfor vil f. Eks. en Rigsdag jo større den bliver 
og jo længere Tid den er samlet foreslaa og ved-
tage desto flere Love; men da enhver Forandring 
i et Samfund, der ikke er strengt paakrævet, vil 
virke svækkende og opløsende, vil Parlamentaris-
men derfor, ligegyldigt om det er saakaldt mode-
rate eller yderligtgaaende Partier der er ved Mag-
ten, i og for sig i Kraft af selve sin ustandselige 
lungeren virke radikalt. Dens Tilstedeværelse, 
dens Eksistens hviler paa den radikale Forudsæt-
ning, at der stadig er noget at forandre ved Sam-
fundet, og at dette kan taale stadig Forandring, og 
Konsekvenserne maa derfor svare til det, der er 
dens inderste raison d'etre. 

Del samme gælder Kvindernes Deltagelse i 
1 'oblik. Det i inderste Forstand konservative var,  
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at de ikke deltog i Politik og har man engang 
brudt med dette, vil ethvert af deres Skridt —
hvad deres Hensigter end privat er dermed — føre 
dem videre ad radikale Veje. Selve Forudsæt-
ningen for deres Tilstedeværelse, at der samfunds-
mæssigt findes en Modsætning mellem Mandens 
og Kvindens Interesser, gør dette uundgaaeligt. 
Var der ikke en saadan Modsætning, kunde Man-
den jo som hidtil varetage dem, men saa vilde 
Kvinden være overflødig. Ønsker hun paa den 
anden Side ikke at føle sig overflødig, er der ikke 
andet for end at gøre sig gældende paa den ene-
ste Maade, der staar hende aaben, nemlig ved at 
foreslaa og stemme for alle de Forholdsregler, der 
fremmer „Kvindeinteresser", og „Kvindeinteres-
ser" som noget for sig er saadanne, der er 
løst fra og derfor fjendtlige imod Hjemmet, hvor 
Mands og Kvindes Interesser smelter sammen. 
Dette vil man ogsaa se staar til, hvis man nær-
mere undersøger Virkningerne af de Love eller 
Forslag, som særlig skyldes Kvindens Deltagelse 
i det politiske Liv eller særligt har vundet Kvin-
debevægelsens Sympati: Ligeløn, lige Adgang til 
Embeder, uægte Børns Retsstilling o. s. v. Maalet, 
som de alle direkte eller indirekte rammer, er 
Hjemmet. 

Det er imidlertid ikke blot Kvinderne der tror, 
at de kan lade sig vælge og dog være konserva-
tive, men ogsaa omvendt de konservative Partier, 
der tilpasser sig til at have dem i deres Midte og 
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dens inderste raison d'etre. 

Det samme gælder Kvindernes Deltagelse i 
Politik. Det i inderste Forstand konservative var,  

13 

at de ikke deltog i Politik og har man engang 
brudt med dette, vil ethvert af deres Skridt — 
hvad deres Hensigter end privat er dermed — føre 
dem videre ad radikale Veje. Selve Forudsæt-
ningen for deres Tilstedeværelse, at der samfunds-
mæssigt findes en Modsætning mellem Mandens 
og Kvindens Interesser, gør dette uundgaaeligt. 
Var der ikke en saadan Modsætning, kunde Man-
den jo som hidtil varetage dem, men saa vilde 
Kvinden være overflødig. Ønsker hun paa den 
anden Side ikke at føle sig overflødig, er der ikke 
andet for end at gøre sig gældende paa den ene-
ste Maade, der staar hende aaben, nemlig ved at 
foreslaa og stemme for alle de Forholdsregler, der 
fremmer „Kvindeinteresser", og „Kvindeinteres-
ser" som noget for sig er saadanne, der er 
løst fra og derfor fjendtlige imod Hjemmet, hvor 
Mands og Kvindes Interesser smelter sammen. 
Dette vil man ogsaa se slaar til, hvis man nær-
mere undersøger Virkningerne af de Love eller 
Forslag, som særlig skyldes Kvindens Deltagelse 
i det politiske Liv eller særligt har vundet Kvin-
debevægelsens Sympati: Ligeløn, lige Adgang til 
Embeder, uægte Børns Retsstilling o. s. v. Maalet, 
som de alle direkte eller indirekte rammer, er 
Hjemmet. 

Det er imidlertid ikke blot Kvinderne der tror, 
at de kan lade sig vælge og dog være konserva-
tive, men ogsaa omvendt de konservative Partier, 
der tilpasser sig til at have dem i deres Midte og 
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imodelminte deres ønsker uden at lægge Mærke 
til, hvad de dermed sætter over Styr, thi funda-
mentale Kendsgerninger kan selvfølgelig ikke æn-
dres ved Afstemninger eller Programudtalelser. 
Der bliver hverken mer eller mindre „Lighed" 
til i Naturen, fordi man dekreterer den, og Kvinde-
stemmeretten bliver ikke mere konservativ fordi 
et konservativt Parti føler sig tvunget af sine Mod-
standeres Sejr til at optage den paa Programmet. 
Tværtimod er Grunden til, at en egentlig Kon-
servatisme ikke kan trives og knapt nok findes, 
at den efterlatanden som den har akcepteret de 
radikale Principper ikke kan værge sig mod de 
radikale Konsekvenser, thi hvergang den vil be-
kæmpe disse, indviklet' den sig i Selvmodsigelser 
og dens Opposition bliver derfor kun spredt og 
famlende, og i Stedet for at se, hvorfra Neder-
laget stammer, tror man det er fordi man ikke 
har fulgt nok med i „Udviklingen" og søger ved 
nye Indrømmelser at indhente det forsømte. 

Denne indre Opløsning af Konservatismen, som 
jo naturligvis langtfra alene skyldes Kvindestem-
meret og kvindelige Repræsentanter, er aldrig 
traadt tydeligere frem end gennem dens Holdning 
til lEgteskabsloven, som den, hvis ikke enkelte 
Mænd havde raabt Vagt i Gevær, aabenbart ikke 
havde haft nogen Betænkelighed ved at sluge raa. Nu 
opstod der vel en Følelse af, at dette ikke gik 
an, tilstrækkelig stærk til at paavirke Stemningen 
overfor Forslaget i Folketinget, saaledes at det 
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her kun blev vedtaget med de radikale og socia-
listiske Stemmer under de andre Partiers Protest 
eller Reservation, men paa den anden Side ikke 
mere dybtgaaende end, at netop Konservatismens 
Repræsentant i Landstinget, da Forslaget derefter 
gik derop, trods Venstres meget kølige Holdning*) 
kunde modtage det med stor Anerkendelse og 
endow,aa udtrykkelig godkende den mest skæb-
nesvangre og udæskende af dets Bestemmelser: 
øvrighedens Indblanding i Forældreanliggender. 
Selvfølgelig var der i dette rent individuelle Mo-
menter, som f. Eks. det, at vedkommende Ordfø-
rer som Jurist ikke var indstillet paa at tage For-
argelse af Juristeriet, men paa den anden Side vilde 
hans Optræden dog have været utænkelig, hvis 
der ikke indenfor hans Parti havde været store 
Kredse, der ligesaa lidt som han forstod, hvad 
Sagen drejede sig om. 

Og dog skulde man synes, at den rent umid-
delbart maatte udæske Konservatismen, hvis der 
fandtes en saadan, thi et Forslag kunde vanske-
ligt efter hele sin Karakter, efter selve sin inder-
ste Struktur saavelsom ved Arten af de Principer, 
hvortil det slutter sig, være mere i Uoverensstem-
melse med dennes Væsen, Idealer og Formaal. 
Det Skema, hvorefter det er lavet, kan jo ikke 

*) Som aabenbart var et Udtryk for, at det oprindelige 
Bondeinstinkt, skønt der er handlet ilde nok med det, var 
ved at vaagne. 
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være den ubekendt, da det f. Eks. var efter det 
samme, man stadigt har udvidet Valgretten; thi ikke 
sandt: det gjælder jo dog om at stille alle lige. 
Resultatet er ganske vist bleven alt andet end 
„Lighed", idet Mindretallet er bleven berøvet en-
hver Indflydelse, saa at man i Stedet for de 
kelige eller indbildte Uretfærdigheder, man vilde 
rande Bod paa, har skabt andre ti Gange grovere 
og for Samfundets Bestaaen langt mere skæbne-
svangre. 

Men formell er der ikke noget at indvende. 
I:Iter Valgloven har alle „samme" Indflydelse lige-
som iNgteriellerne vilde Ina det efter den paa-
tænkte Ægteskabslov. Det er kun, naar man, 
som det i hvert Fald var Konservatismens Pligt, 
taget.  I lensyn ogsaa til Realiteterne, at det bliver 
indlysende, hvorfor Resultatet saa lidet svarer til 
Beregningerne, og at formel ,,Ret" kan være fak-
tisk Uret. 

Overhovedet maa hele den Form for „Retfær-
dighed", Forslaget tilstræber, være en konserva-
tiv Anskuelse fremmed ved den Underkendelse 
af det levende, irrationelle, uberegnelige i Tilvæ-
relsen, som den røber. Konservatismen kan aldrig, 
hvis den da ellers endnu er sig selv, dele Radi-
kalismens Tro paa Nytten af saadanne Bestem-
melser, fordi den meget godt ved, at de er af-
mægtige og derfor kun i Stand til at gøre Skade. 
11e er kun forsvarlige ud fra en Tankegang, som 
har akcepteret Troen paa Udviklingen og Frem- 
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skridtet i dens allermest vulgære Form, som, 
efter al Rationalismes Art, tror, at Menneske-
naturen kan reguleres og reglementeres, saa den 
bliver bedre og anderledes. Ved Lovens Hjælp 
at skabe „Lighed" skulde heller ikke synes at 
være en Opgave, der er fristende for Konserva-
tismen, da den ikke tror paa, at der findes Lig-
hed i denne Forstand og efter hele sin Opfattelse 
af Samfundet som en Organisme maa betragte 
den som ensbetydende med Døden. At lovgive 
med „Ligheden" som Rettesnor vil ikke være at 
skabe Retfærdighed, da denne for at naas saa vidt 
det er muligt forudsætter Hensyntagen til Forskel-
lene, men det vil være at spænde Samfundet i en 
Ramme, der ikke passer for det, som paa nogle 
Punkter er for snæver, paa andre for vid, og som 
derfor vil bevirke paa engang Forkrøbling og Opløs-
ning af det. Kan man imidlertid ikke faa Øje paa 
Forskellen mellem Mand og Kvinde, der dog er ret 
tydelig, kan man selvfølgelig endnu mindre for-
staa Betydningen af de andre Forskelle, der be-
tinger Samfundets Struktur. Der blev paa et 
Kvindemøde som Argument for Ligeløn og „Hus-
truløn" spurgt om den Mad, en Kvinde spiser, 
ikke koster ligesaa meget som den en Mand spiser. 
Tager man dette Argument for gode Varer, da har 
man godkendt et Princip, der, naar det kommer til 
Anvendelse paa andre Fænomener, vil føre til 
overraskende Resultater for de Overklassedamer, 
der er de ivrigste Forkæmpere for det i dette 

2 
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Tilfælde. Koster Brødet maske ikke ogsaa det 
samme for Kontoristen som for hans Principal? 
Til syvende og sidst beror jo dog Arbejdsherrens 
Krav paa den større Andel af Udbyttet paa den 
Antagelse, at hans Indsats af Ide, Energi, Ledelse, 
kort sagt Personlighed, er af en mere central 
Betydning end noget andet Arbejde, der bliver 
udført i Forretningen. Dette kan imidlertid ikke 
umiddelbart anskues eller bevises, og vi ved alle 
meget godt, at denne Forudsætning i mange Til-
fælde svigter, at der lindes Forretninger saa grund-
murede, at de gaar •• i hvert Fald for en Tid —
i deres slagne Baner, selv om den, der staar 
Spidsen for dem, er ret middelmaadig, og at der 
er andre Tilfælde, hvor det faktisk er en eller 
anden Underordnet, der er Sjælen i dem. Vil man 
af disse og lignende Grunde fra konservativ Side 
tage Anledning til ogsaa at afskaffe „Patriarkatet" 
paa dette Omraade, eller forstaar man virkelig 
ikke, at Hustruens „Ligeret", saaledes som For-
slaget udvikler den, hører sammen med Bedrifts-
raad og „Andel i Udbyttet" og kun kan akcep-
teres sammen med de Tendenser, der fører til 
disse og andre Former for Socialisering? Ejen-
dom og Familie, der altid af Konservatismen har 
været betragtet som Samfundets Grundpiller og 
Betingelserne for Personlighedens frie Udfol-
delse, hører sammen og kan ikke adskilles. Kan 
en Mand ikke „eje" sin Hustru og sine Børn, 
fordi han kan misbruge den Myndighed, han der- 

vial lin 	kno lian heller ikke eje noget andet. 
1islir ri dit I Vil keligheden ogsaa Opfattelsen 
Inmis dunt, 11111,11 hvin Indflydelse et Lovforslag 
non, 	Ikki,  vinir vælt' blevet til. 	Man har 

fiti$11iik kul notler og farligere Metoder end 
111~ 111111milvw, P411111 S111.1111kIllellti Fædre i 

4111 1111 11114 islak MIIII Piger ikke Folk ud af 
ski e, ti 111141,  141, 11111'1 dere, Penge og jord, men 
altlo 11U41ltligylt gennem en stigende Skatteskala 
t-11 141111 I t ,  14; niurs e I tel af, hvad de vedblivende 
tilm n1 h111ru1h liesidder. Man ophæver ikke Æg- 

41,1111( t tig knever Bilismen(' afleverede til offent-
ligt. 1 niro mim tegner saa-
1111m11. 1'111111111r! I tiet, ilt 011'entliglieden bliver den 

„Mand I I lihei" ul, Forældrene udover at 
ølmi 11tts 111111' I Vilden ikke personligt har ret 
Inompl tit tdw,  Hvil Hent Man forvandler hvert 
øiikl1 I Il-int Lærlinge-
hiv nu AlmW4kah4lilv ill ell P/Hthitish're. 

il 	111.11111. 	11111'11111' 	rile11111111111r 	Oplysning 
ril 	Aimitikk ed), I, 	111'1 	el 	A'gle•41,,1111.%11/Vellti 	bedste 

I'1111111111141-11 , 111' 	I b' 	1111411111tler, 	nute 	skulde paa- 
kiddo, i-s isli mille delvis odelsagt, tie Tankegange, 
114411 fitimbot,1111, luer allerede sneget sig ind i 
falkete lipviiltolit 	og 	horhold, den vil lov- 

uh« 11.111 I visse liedse kor( sagt 
lian i=1 h in44-11 rtf 111 1111Vils1114!. 1111111 del er 110d-

MI.11111“1 til Ilal k- 1141 1(1111 11/1 
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Tilfælde. Koster Brødet maaske ikke ogsaa det 
samme for Kontoristen som for hans Principal? 
Til syvende og sidst beror jo dog Arbejdsherrens 
Krav paa den større Andel af Udbyttet paa den 
Antagelse, at hans Indsats af Ide, Energi, Ledelse, 
kort sagt Personlighed, er af en mere central 
Betydning end noget andet Arbejde, der bliver 
udført i Forretningen. Dette kan imidlertid ikke 
umiddelbart anskues eller bevises, og vi ved alle 
meget godt, at denne Forudsætning i mange Til-
fælde svigter, at der findes Forretninger saa grund-
murede, at de gaar — i hvert Fald for en Tid --
i deres slagne Baner, selv om den, der staar i 
Spidsen for dem, er ret middelmaadig, og at der 
er andre Tilfælde, hvor det faktisk er en eller 
anden Underordnet, der er Sjælen i dem. Vil man 
af disse og lignende Grunde fra konservativ Side 
tage Anledning til ogsaa at afskaffe „Patriarkatet" 
paa dette Omraade , eller forstaar man virkelig 
ikke, at Hustruens „Ligeret", saaledes som For-
slaget udvikler den, hører sammen med Bedrifts-
raad og „Andel i Udbyttet" og kun kan akcep-
teres sammen med de Tendenser, der fører til 
disse og andre Former for Socialisering? Ejen-
dom og Familie, der altid af Konservatismen har 
været betragtet som Samfundets Grundpiller og 
Betingelserne for Personlighedens frie Udfol-
delse, hører sammen og kan ikke adskilles. Kan 
en Mand ikke „eje" sin Hustru og sine Børn, 
fordi han kan misbruge den Myndighed, han der- 

ved faar, kan han heller ikke eje noget andet. 
Dette er da i Virkeligheden ogsaa Opfattelsen 
hos dem, uden hvis Indflydelse et Lovforslag 
som dette ikke vilde være blevet til. Man har 
blot foretrukket andre og farligere Metoder end 
de mere aabenlyse, som Socialismens Fædre i 
sin Tid foreslog. Man jager ikke Folk ud af 
deres Huse og deler deres Penge og Jord, men 
man beslaglægger gennem en stigende Skatteskala 
en større og større Del af, hvad de vedblivende 
tilsyneladende besidder. Man ophæver ikke Æg-
teskabet og kræver Børnene afleverede til offent-
lige Opdragelsesanstalter, men man tegner saa-
danne Prioriteter i det, at Offentligheden bliver den 
egentlige „Mand i Huset" og Forældrene udover at 
sætte Børnene i Verden ikke personligt har ret 
meget at sige over dem. Man forvandler hvert 
enkelt Hjem ved Hjælp af Værgeraad, Lærlinge-
lov og Ægteskabslov til en Phalanstere. 

Det er denne allerede stedfundne Opløsning 
af Ægteskabet, der er Ægteskabslovens bedste 
Forbundsfælle. De Instinkter, man skulde paa-
kalde, er allerede delvis ødelagt, de Tankegange, 
Loven forudsætter, har allerede sneget sig ind i 
Folkets Bevidsthed, og de Forhold, den vil lov-
fæste, findes allerede i visse Kredse. Kort sagt 
den er Frugten af en Udvikling, som det er nød-
vendigt at gøre sig Rede for. 

2* 
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II 
Dette er kun delvis muligt, thi Udviklingen er 

baade omfattende og dybtgaaende, men i et Brev, en 
opbragt Dame sendte mig, er der peget paa den 
røde Traad, der snor sig igennem den og som det 
blot gjælder om at følge. „Her vil nu spørges 
mere om Menneskets intellektuelle og etiske Værdi 
end om dets tilfældige (!) Køn", siger hun. 

Naar man er kommet dertil, at man betegner 
Kønsforskellen som en Tilfældighed, opfatter den 
som en quantite negligeable, kan man slutte sig 
til, hvorledes det gaar med de andre Kendsger-
ninger og Forskelle, af hvilke Mennesket hidtil 
har følt sig bundet og betinget, thi det er vanske-
ligt at standse paa Halvvejen. Det er jo dog, 
naar alt kommer til alt, en af de tydeligste og 
anskueligste Forskelle, der er Tale om her. Er 
det tilfældigt og derfor i væsentlig Forstand lige-
gyldigt, om man er Mand eller Kvinde, er det 
selvfølgelig i endnu højere Grad tilfældigt, om 
man er syg eller sund, grim eller køn, fattig 
eller rig, og til syvende og sidst ogsaa om man  

er dum eller klog, ond eller god. Den der ikke 
føler sig i Besiddelse af de intellektuelle Værdier 
vil altid let kunne falde tilbage paa de etiske, og 
dem er det ikke vanskeligt at smøge af sig, thi 
hvem har i Grunden noget at lade den anden 
høre! Forkrænkeligheden er overvunden! Vi er 
alle Jyder for — Vorherre. 

Som bekendt er det netop paa denne Antagelse 
vi i Øjeblikket lever, og der er derfor ikke Tvivl 
om at Brevskriverinden udtaler Tidens Credo, som 
de fleste „dannede" Mennesker er villige til at ak-
ceptere, om de end i Praksis helst indskrænker 
dets Anvendelse til deres eget Tilfælde. 

Der var imidlertid Tider, da en saadan 
Opfattelse vilde have været ganske utænkelig, 
da man overhovedet ikke vilde have kunnet 
forbinde nogen Forestilling med den Enkelte som 
en isoleret Størrelse, men tværtimod uvilkaarligt 
og som en Selvfølge opfattede ham eller hende 
som Led af den Slægt, vedkommende tilhørte: 

,Fyrren paa Torp trives ej; frønnes, 
blottet for Bark og Bar; 
slig er den Mand, hvem ingen elsker, 
hvi skal han længe leve? 

hedder det i Havamål, og dette, der efter Ordene 
har en videre Betydning, gjaldt næsten bogstave-
ligt den, der ikke havde Slægt; thi Frænderne, 
dem man var knyttet til med Blodets Baand var 
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dengang de nærmeste og betydningsfuldeste af 
alle Venner. Af deres Klogskab, Kraft, Sammen-
hold, Mod, Antal og Rigdom afhang Ens egen 
Skæbne i allerhøjeste Grund. Slægten og Hen-
synet til Slægten var med i alle afgørende Beslut-
ninger. Af dens Beskyttelse afhang Ens Vel-
færd, Ære, og i Strid med Naboen, den „Retfær-
dighed," man kunde vente at opnaa. Det var 
derfor en vigtig Funktion, Samfundet fratog Slæg-
ten, da det satte Straf i Stedet for Blodhævn, 
men selv om paa denne og andre Maader Kaa-
rene mildnedes og Sympatien efterhaanden udvi-
dedes til at omfatte ogsaa større Krese: Bylaget, 
Herredet, Landet, var dog indtil for nyligt Eksi-
stenskampen tilstrækkelig streng og farefuld til at 
holde Følelsen for Slægtens Betydning levende. 
Lige indtil den allernyeste Tid gjaldt det endnu 
praktisk talt, at den, der stod alene var ubeskyt-
tet, at Ens Velfærd i mangt og meget var afhæn-
gig af og forandredes med Ens Slægt. Vi behøver 
blot at tænke paa Holbergs Skæbne: hans Fæd-
rearv, der gaar op i Luer, da han er spæd og 
hans Moder, der dør, da han er en halv Snes 
Aar. Under saadanne Omstændigheder bliver det 
afgørende, om der er en Onkel og hvorledes han 
er. Ildebrande, Farsoter, Uheld paa Rejser, Fore-
sattes Gunst og Ugunst gjorde Tankerne om Li-
vets og Lykkens Omskiftelighed, der senere blev 
nærmest Talefigurer, til den bitreste Alvor. Man 
kunde vanskeligt staa upaavirket, mens Slægten 
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vaklede, og naar Slaget ramte En selv, var det 
i ni af ti Tilfælde den, der maatte tage Stø-
det: pleje den Syge, forsørge den uhelbredelige 
og gamle, sætte den Faderløse i Vej og skyde 
sammen til den, der var kommet i Vanskelighe-
der. Ofte kunde denne Slægtshjælp — saaledes 
som Menneskenaturen nu engang er — være 
baade treven og kummerlig — og den ene eller 
anden af dem, der skulde yde den har vel ikke 
sjældent svigtet, men den moralske Fordring var 
der ligefuldt og kunde ikke flyttes. Det kunde 
ikke skjules, hvorvidt man var en god Søn, en 
omsorgsfuld Ægtefælle, en kærlig Svigerdatter, en 
hjælpende Broder, en velvillig Onkel, thi før eller 
senere kom Lejligheden, hvor det prøvedes *), 
medens det nu er muligt at gjælde for det alt-
sammen uden nogensinde at faa Anledning til at 
bevise det. Naar Hus og Indbo brænder, er 
det assureret, naar Manden falder fra, nyder Hu-
struen en større eller mindre Del af den Formue, 
der tidligere regnedes for Slægtens, i Form af 
Livrente eller hun faar Enkehjælp fra Staten. 
Naar Forældrene bliver gamle frembyder de ingen 

*) „Med endnu større Respekt saae man hen til Bornhol-
mere, der havde svunget sig op til en Plads i det Borger-
aristokrati, som Bryggere og Grosserer der dannede, især 
naar de gavmildt støttede nære Slægtninge, Mødre og Sø-
stere, paa Bornholm", siger Madvig i sine „Livserindringer" 
(pag. 14). I dette „endnu" ligger den fine, afgørende Nuance, 
Æren, der er forflygtiget i det nuværende Samfund. 
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Problemer for Børnene, men faar Alde n.dornsun-

derstøttelse; bliver de syge, rydder man kikke Plads  
til dem og vaager ved deres Leje, men kcører dem 
paa Hospitalet og bringer dem en Blonlist*). Af-
hængighed, Ydmyghed, Taknemmelighedi, Kærlig-
hed — ingen af disse stærke menneskeliige Følel-
ser faar Lejlighed til at opstaa, men main lever i 

'I') Det kan have sin Interesse med denne moderne „Hu-

manitet" at sammenligne et Træk fra Patriarkatets mørkeste  

Tider. Mrs. Gaskel skildrer i sin Bog om Charllotte Bronte  

dennes Fader som den hidsige og despotiske Mand, han  
var, men fortæller samtidig, hvorledes han undetr Hustruens  

hun døde !ri 
Sygeleje — hun laa omtrent et Aar af Kræft inde 
— ikke tillod nogen anden at vaage hos hende onn Nætterne.  

den strenge 
Dette, der kunde synes en mærkelig Ømhed hos 
og i mange Henseender haarde Mand, finder Ideg maaske 
sin naturlige Forklaring i Hustruens 

efter  moderne Be-

greber sikkert uværdige — Blidhed. Naar 
hud hørte ham 

rase i Stuerne nedenunder — undertiden udlathede  han sig 

ved at sende Salver af Pistolskud ud af Døren kunde hun  
sige: „Skulde jeg ikke være taknemmelig for, att han aldrig  

har sagt et vredt Ord til mig." 
Det blev forøvrigt ikke hans værste Nattevalgt, thi som  

gammel blind Mand tog han for at skjule Famii
liens Skam 

sin fordrukne Søn ind til sig i sit Soveværelse dg kæmpede 
der Gang efter Gang med ham for sit Liv, naar Deliriums-
anfaldene kom. 

Det var ikke behageligt, men i denne Atmosf re af tung,  

lidenskabelig Menneskelighed modnedes et Par af Englands 

største Forfatterinder, og det er maaske tvivIsAnn om de 
vilde have forstaaet Menneskehjærtet ligesaa 

godt, hvis de  
ved sociale Foranstaltninger var bleven beskyttet mod dets 
Storme.  
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en Atmosfære af itynd Venlighed, i hvilken alle 
Frænder er lige graa, og paa Baggrund af hvil-
ken de erotiske Ftornemmelser, selv de flygtigste 
og mest overfladislke, faar et flammende Præg af 
at være noget, fordi de dog er af Kød og .Blod. 
En Organisme, der ikke bruges., er imidlertid be-
stemt til at visne, og det er da ogsaa dette, der 
er sket med Familiieinstitutionen efterhaandern som 
man lhar underernffiret de Følelser, hvoraf den af-
hænger og frataget den de Opgaver, der er dens 
raison d'etre. 

I hvilken Grad vil man bedst kunne skønne 
ved at følge Familien gennem dens forskellige 
Stadier, fra dens første Opstaaen til Døden op-
løser den, og sammenligne Vilkaarene nu med tid-
ligere. Man kan vanskeligt tænke sig Forandrin-
gerne større. 

Goethe har med sædvanligt genialt Klarsyn op-
stillet Ægteskabets Problem, idet han samtidigt 
betoner dets Nødvendighed og dets paradoksale 
Karakter. Som næsten alle Love, siger han i 
Samtalerne med Kanzler Muller, er ogsaa Ægte-
skabet en Syntese af det umulige. Dets Hel-
lighed er en af de Kultursejre, Kristendommen 
har Æren for, og den er af uvurderlig Betydning, 
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Tarv og under Hensyn til de Erfaringer, Slægten 
havde gjort, og som er nedfældet i mangt et 
gængs Ordsprog. Den Hjærtets Ubestandighed, 
der nu faar Lov til at regere og stifte Ulykker, 
drog man sig til gode. Man kendte det tilstræk-
keligt til ikke at lade sig imponere af det, og 
man tog i de fleste Tilfælde ikke fejl. Man gik 
ud fra, at Maren rimeligvis ligesaa godt kunde 
blive lykkelig med Peter som med Hans, blot 
hun vidste, hun skulde være det, medens hun nu 
selv beviser, at hun ikke kan blive det med 
nogen af dem, naar denne Forudsætning mangler. 
Man vidste, hvad de, der skal giftes, aldrig ved: 
hvor skrøbelig og kortvarig Forelskelsen er, 
hvor betydningsfulde Vaner og Fordomme er, hvor 
stor en Rolle Slægts og Venners Sympati eller 
Misfornøjelse spiller for et Ægtepars Velbefin-
dende, hvor væsentlig en Forudsætning for deres 
Lykke det daglige Udkomme betyder o. s. v. Man 
betragtede .— og har man for Flertallets Vedkom-
mende Uret deri? — alle disse og lignende Om-
stændigheder som langt mere afgørende for den 
Enkeltes Velfærd end hans egen tilfældige For-
gabelse, medens det nittende Aarhundrede vendte 
Forholdet om og hævede „Følelsen" — det sub-
jective — til at være ikke blot det vigtigste, nej 
det alt afgørende. Genitidens Romantik blev paa 
dette som paa andre Omraader givet Almengyl-
dighed. Medens man tidligere nøgternt gik ud 
fra, at der for de fleste var et Udvalg af pas- 
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„skønt Ægteskabet egentlig er unaturligt"*). Hvad 
lian dermed tænker paa er ikke svært at gætte 
Erfaringen belærer tilstrækkeligt om, hvor vanske-
ligt det er at forene to levende Mennesker i et 
fast og harmonisk Livsfællesskab. Opdragelse, 
Vaner, Afstamning, Karakter, Temperament spil-
ler med ind. Selv i bedste Tilfælde gaar det ikke 
af uden Kampe og kræver hos den ene eller hos 
begge en større eller mindre Resignation, men 
del er klart, at denne Tilpasning bliver lettere og 
frembyder desto flere Muligheder for et gunstigt 
Resultat, jo flere af de rent ydre Betingelser der 
pult Forhaand passer sammen. 

Dette var man tidligere klog nok til at indse, 
og idet man med Rette ansaa Forebyggelse for 
bedre end Helbredelse, tog man ved Ægteskabets 
Indgaaelse allehaande praktiske Hensyn. Ægte-
skabet opfattedes som et Slægtsanliggende, som 
man ordnede baade efter Hensynet til Familiens 

*) Et lignende Resultat kommer langt senere en langt 
ringere Aand til. „De toutes les victoires de la societe sur 
la nature, le mariage monogamique est la plus eclatante, la 
plus vigourcuse et peut-etre la plus feconde" siger Emne 
Faguet i sin Bog „Les Prejuges Necessaires" (Paris 1911). 

Hvor betydningsfulde Goethe ansaa de Værdier for, der 
her er Tale om, fremgaar af hans følgende Ord: „Man sollte 
nicht so leicht mit Ehescheidungen vorschreiten. Was liegt 
daran, ob einige Paare sich prilgeln und das Leben verbittern, 
wenn nur der allgemeine Begriff der Heiligkeit der Ehe auf-
recht blcibt. Jene wiirden doch auch andere Leiden zu 
emplinden haben, wenn sie diele los wåren." 
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den at kende, og Resultatet var ikke daarligt. 
Selv i vore Dage nyder det typisk franske Mid-
delstandsægteskab god Anseelse for sine solide 
Egenskaber. Naar Landet trues med Affolkning, 
kan det ikke skyldes den Rationalisme, der giver 
sig Udtryk i Valget af Ægtefæller, thi den er lige-
saa gammel som Folket selv, men stammer sna-
rere fra, at den er formindsket, samtidigt med at 
i det hele taget Ægteskabet er bleven undergravet 
af lignende Indflydelser som hele Verden over er 
i Virksomhed. 0g5aa her i Norden saa man paa 
Ægteskabet som et praktisk Livsanliggende, der 
ikke kunde overlades til unge Menneskers Luner 
og Uerfarenhed, og gennem Arveret og Forældre-
myndighed havde Forældrene en ret stor Magt 
til at gøre deres Vilje gjældende, navnlig da den 
støttedes af hele Samfundets moralske Autoritet, 
som det var vanskeligt at sætte sig op imod. 

For Nutidsmennesker er alt dette saa fjernt, 
at de er udsat for' at bedømme det ganske for-
kert efter de sentimentale eller tragiske Beretnin-
ger om ubønhørlige Forældre og brudte Hjærter, 
der ganske naturligt er det staaende Tema i Digtnin-
gen. At der forekom saadanne Tragedier og Til-
fælde af Brutalitet er udenfor al Tvivl, thi ethvert 
System medfører sine Konflikter, men det er et stort 
Spørgsmaal om dis;-se var flere og værre end de, 
der følger af vor Mangel paa System. 

Tager man f. Eks. et document humain som 
"Grandmamas Bekiendelser" fra Serien „Memoi- 
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sende Ægtefæller, og at det derfor gjaldt om, ved 
at se sig om, at finde en af dem, gik man nu 
ud fra, at der for hvert Menneske kun var et 
eneste andet der passede for det, og at Forel-
skelsen, den umiddelbare Stemningsopblussen var 
den sikre Vejleder til at finde det. Den „store 
Lidenskab", der som alt andet stort turde være 
en Undtagelse, blev efter denne romantiske Op-
fattelse et dagligdags Fænomen. Enhver lille Bor-
gerpige eller Kopist, der fik et Anfald af Forli-
belse, betragtede sig som Ofre For den, og ethvert 
Forsøg fra Omverdenens Side paa at anlægge mere 
nøgterne Synspunkter blev stemplet som filistrøst 
og efterhaanden afvist som en Krænkelse af den 
frie Personlighed. 

Oprindeligt øvede Slægten sin Indflydelse me-
get direkte. Det var den, der valgte Ægtefællen, 
og de Hensyn den gik efter, var sikkert som de 
har været det i Bondestanden indtil den nyeste 
Tid af økonomisk og standsmæssig Art. Man øn-
skede tilstrækkelig stor Medgift „ og Forbindelse 
med en Slægt, der tilhørte samme Befolknings-
klasse. Indenfor Borgerstanden, i hvert Fald i roman-
ske Lande, udvidedes dette noget, saaledes at man 
tog ogsaa visse Hensyn til Alder, Sundhed, Tem-
perament o. s. v. Man ansaa det f. Eks. for heldigt, 
at den tilkommende Brudgom var betydeligt ældre 
end Bruden, saaledes at han kunde have „raset 
ud". Man regnede med andre Ord nøgternt med 
Menneskenaturen saaledes som man havde lært 
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rer og Breve," har man god Lejlighed til at an-
stille Reflektioner over før og nu. 

De er skrevne af en ung københavnsk Borger-. 
datter fra Slutningen af det attende Aarhundrede 
og fortæller bl. a. paa den nydeligste og oprigtig-
ste Maade om hendes forskellige Friere og Gif-
termaalsplaner. Da hun ikke blot var smuk men 
ogsaa Datter af en anset og velhavende Mand, 
manglede det hende ikke paa Tilbud. Det er nu 
ganske lærerigt at se, hvorledes hendes Fader 
forholder sig overfor disse. Det første Tilbud faar 
hun, da hun er 17 Aar gammel. „Han var rigtignok 
40 Aar ældre end jeg, men mit Hjerte var frit, 
han var min Faders bedste Ven. Det var en for-
nuftig Mand, han var en stor Elsker af Musik, 
spilte selv godt paa Violoncell, havde det smuk-
keste Hus i Byen, levede paa en brillant Fod og 
var umaadelig rig. Jeg tror virkelig, jeg havde 
svaret ham ja, ifald jeg ikke i de 4 Uger, jeg ud-
bad mig af min Fader at betænke mig i, havde 
gjort et Bekendtskab, som blev mig langt interes-
santere end Ladiges'." Det er en portugisisk Køb-
mand Mazza, der gør Indtryk paa hendes Fan-
tasi. Han maa ganske vist rejse efter et Par Ugers 
Ophold, men har dog gjort hende usikker m. H. t. 
Ladiges. Tiden nærmer sig, da hun skal give denne 
Svar. „Min Fader forbarmede sig over min For-
legenhed og var saa delicat, at han ikke talede et 
Ord om Mazza. Han sagde, at han vilde fore-
stille Ladiges Uligheden af vores Alder og sige  
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ham Nej paa mine Vegne. Det blev derved, og 
min sædvanlige Letsind og Ubestemmelighed havde 
snart lade tmig glemme Mazza," indrømmer hun; 
men et Par Maaneder efter kommer der et Brev 
fra ham, der paany kalder hans Billede frem i 
hendes Sind. Hun vilde gerne have besvaret det, 
men tør ikke uden sin Faders Vidende. „I det 
Haab, at han vilde tillade mig det, og for at have 
en ganske reen Samvittighed, besluttede jeg at 
vise ham Brevet. — — — Da han gav mig det 
igien, sagde han : „Jeg haaber ikke, du bygger 
nogen Forhaabninger paa dette Brev, for det før-
ste maa din Fornuft sige dig, at det er blotte 
Complimenter, og at Mazzas Fader, som har et 
stort Handelshuus i Lissabon, ikke tillader sin 
eneste Søn at etablere sig i København, og for 
det andet kan du begribe, at jeg aldrig giver mit 
Samtykke til, at du rejser til Portugal. Jeg for-
lader mig paa, at du ikke besvarer Brevet." Jeg 
adlød, og da jeg nogle Uger derefter læste det 
med koldere Blod, indsaae jeg, min Fader havde 
Ret." 

Det varede heller ikke længe, inden hun for-
elskede sig paany, denne Gang i en Englænder, 
Christmas. Han gør ogsaa sin Opvartning, og 
da han har købt og indrettet et stort Hus, det 
nuværende Hotel Fønix, giver han et Bal for at 
indvi det, og ved denne Lejlighed er Sophie Zinn 
Festens Dronning. Endogsaa hendes Fader er ble-
ven blødgjort af den Opmærksomhed, der vises 
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hende, og erklærer paa Hjemvejen, at han ikke 
vilde have haft noget imod en Forbindelse mel-
lem hende og Christmas, hvis denne var blevet 
i Byen, men de lange Rejser og Forlovelser er 
han bange for. Han er overbevist om, at Datte-
ren ikke vilde kunne blive ved at elske et 'Men-
neske, som hun ikke saa og korresponderte med 
i halvandet Aar. Og udenlandsk Korrespondance 
med et ugift Mandfolk skal han ikke have noget 
uf. Den Besked giver han ogsaa Christmas, 
da denne inden sin Afrejse til Ostindien kommer 
for at fri. De unge finder det naturligvis haardt, 
men inaa bøje sig for det. 

Til at begynde med er hun ogsaa melankolsk, 
men forholdsvis hurtigt trøster hun sig over Ad-
skillelsen ved Musik og Selskabelighed, særlig da 
hun gør Bekendtskab med de Kommissærer, den 
franske Republik har sendt herop for at købe 
Korn, og som ogsaa gør Forretning med hendes 
Fader, og da Christmas atter kommer hjem, er 
Pladsen i hendes Hjærte optaget af en af de ga-
lante Franskmænd, Garonne, der blandt sine 
mange andre Fuldkommenheder har den, at han 
kan valse, hvad Englænderen ikke har lært. „Mit 
letsindige Hjærte," siger hun, „kunde slet ikke 
begribe, at det nogensinde havde yndet et Men-
neske, der dansede saa daarligt og talte saa slet 
fransk." 

Dagen efter Ballet, hvor de er bleven klare 
over hinandens Følelser, frier han til hende. „Jeg  

33 

svarede ganske sagte ja, men han hørte det, og 
intet ligner hans Henrykkelse. Han kastede sig 
for mine Fødder, han omfavnede mine Knæe. 
Han vilde straks være gaaet til min Fader." Hun 
raader ham imidlertid til hellere at skrive til 
ham. 

„Morgenen derpaa Toed min Fader mig kalde. 
Jeg gik med Skielven ind til ham. Han havde et 
aabent Brev i Haanden og sagde: „Garonne frier 
til dig, men jeg kan umulig give ham mit Sam-
tykke." Jeg kyste min Faders Haand. 

„Hvordan, du elsker ham!" sagde han. Jeg 
skjulte mit blussende Ansig i hans Barm. 

„Min Gud, er det muligt," sagde min Fader, 
„du, som er mit kiereste Barn, min Alderdoms 
Trøst og Glæde, du vilde rejse saa langt fra mig, 
at jeg maaskee aldrig fik dig meere at see, til et 
Land, som endnu lider under Revolutionens Ræds-
ler, og hvor du som Fremmed vilde blive hadet 
og forfulgt af de andre Fruentimmer i Garonnes 
Fødebye, som vilde troe, de havde større Ret til 
ham end du. — Nej, aldrig i Evighed giver jeg 
mit Samtykke dertil. Kan du ikke overvinde din 
Kiærlighed, saa tag ham, rejs bort med ham, men 
du vil bringe mine- graa Haar med Sorg i Gra-
ven." 

Min Fader var i en heftig Bevægelse. Jeg havde 
aldrig seet ham saa bedrøvet. Jeg elskede Ga-
ronne, men det faldt mig ikke ind at gifte mig 
med ham uden mine Forældres Samtykke. Jeg 

3 



34 

bad min Fader om Forladelse, at jeg et Øieblik 
havde bedrøvet ham, og lovede aldrig meere at 
se eller tale med Garonne. Han Toed min Moder 
kalde, han sagde hende alt. De takkede mig begge, 
de græd og velsignede mig. 

Jeg følte neppe, at jeg havde bragt min barn-
lige Pligt et Offer. Jeg bad kun endnu min Fader 
selv at tale med Garonne, ikke at være haard 
imod ham, men sige ham, at jeg aldrig vilde gifte 
mig uden mine Forældres Samtykke. Han lovede 
mig det." 

Hun bliver imidlertid overrasket af Garonne, 
der kommer for at høre sin Skæbne, og maa 
endnu en Gang kæmpe med sin Tilbøjelighed for 
ham. „Jeg vaklede, men min Pligt, mit Løvte, 
min Frygt for min Fader beholdt Overhaanden. 
Jeg rev mig løs og gik paa mit Kammer." Lidt 
efter hører hun ham køre bort sammen med Fa-
deren, men dermed er Historien endnu ikke af-
sluttet. Garonne sender hende fortvivlede og pa-
tetiske Breve, som hun viser sin Fader og som 
foranlediger denne til endnu en Gang at tale med 
ham. Men endnu i sidste Øjeblik, inden han rej-
ser, sender Garonne et nyt lidenskabeligt Brev, 
hvori han beder Sophie skrive til ham. Dette Brev 
viser hun ikke sin Fader, for at denne ikke skal 
tænke med Vrede paa Garonne. „Jeg blev næsten 
selv vreed paa ham, fordi han kunde troe, jeg 
vilde handle mod min Pligt, efter hvad jeg havde 
skrevet ham til førend hans Afrejse. Der var des- 
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uden noget i hans Breve, som mishagede mig og 
gjorde mig ligegyldigere imod ham, uden at jeg 
selv vidste hvorfor." 

Den der har læst dem er ikke i Tvivl, thi 
trods det heftige Sprog, hvori de er affattede, bæ-
rer de ikke Vidnesbyrd om nogen dybere Følelse, 
hvilket der heller ikke har været Tale om fra 
nogen af Siderne — i hvert Fald varede det ikke 
længe inden begge var lykkeligt gift, han i Paris 
og hun her. 

Nappe er Garonne rejst, inden der melder sig 
nye Friere, først en Terbor, som hun ikke vil 
have og dernæst den, der bliver den lykkelige. 

„I denne Tid kom Consul Thalbitzer oftere til 
Kiøbenhavn end han pleiede, han viste mig og-
saa mere Opmærksomhed end før. Jeg saae og 
talte oftere med ham i dette halve Aar end i de 
il foreliggende. Han sagde mig, at han ikke førend 
nu, Ja hans Handel var betydeligere end før, 
havde turdet tilstaa, mig sin Kierlighed. Hans Be-
skedenhed rørte mig. Jeg agtede ham høiere end 
nogen af de unge Mennesker, jeg kiendte. Han 
bad mig om Tilladelse at henvende sig til min 
Fader'. Jeg havde intet derimod. Vores heele Fa-
mille yndede ham. Min Fader selv agtede hans 
Kundskaber, hans Fliid, hans ædle Hierte. Han 
gav sit Samtykke til vor Forening." 

Om denne siger hun selv, at den blev lykkelig. 
„Agtelse og Kierlighed for den bedste Mand har 
forskiønnet de 9 første lykkelige Aar af mit Æg- 

3* 
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teskab og har trøstet mig i disse 3 sidste Aar, da 
Sorg og Kummer næsten uafladelig har forfulgt 
mig." 

Nu skal det naturligvis ikke bestrides, at den 
unge Pige, der her er Tale om, var i Besiddelse 
af et særlig blidt og medgørligt Sind, hvad hun 
fik rig Lejlighed til at vise overfor sin Mands 
gnavne og pirrelige Bedstemoder, som de havde 
i Huset, og man behøver blot at tænke paa, hvor 
mislykket det faldt ud, da Adam og Christiane 
Oehlenschliiger en Menneskealder senere vilde 
forhindre deres Datter Charlottes Ægteskab med 
Phister,), for at blive overbevist om, at det ikke 
behøvede at gaa ligesag let i alle Tilfælde, men 
dette forringer ikke Eksemplets typiske Betydning, 
thi tænker man sig det med nøjagtig samme Fak-
torer, en medgørlig Datter og en forstandig Fader, 
overflyttet til vore Dage, kan man ikke tvivle om, 
at det i Kraft af de helt ændrede Anskuelser, der 
nu hersker, vilde være forløbet paa en ganske 
anden Maade. Faderen vilde, selv om han havde 
næret nok saa store Betænkeligheder, ikke have 
følt sig berettiget til at paavirke Datterens Valg, 
og denne vilde, om hun end holdt nok saa meget 
af sine Forældre, ikke være faldet paa, at disses 
Erfaringer og Menneskekundskab skulde kunne 
kræve større Respekt end hendes „Hjærtes Røst", 
og Sandsynligheden taler derfor for, at hun ikke 

'1 ) Se Reumert: Et Livs Roman.  
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vilde være kommet til at hedde Fru Thalbitzer, 
men vilde have faaet Lov til at gøre Forsøget 
med Englænderen, Portugiseren eller Franskman-
den, og selv om man tænker sig hver af disse i 
Besiddelse af den redeligste Vilje til at gøre hende 
lykkelig, kan man dog ikke lukke Øjnene for, at 
hendes Udsigter til at blive det vilde have været 
væsentlig ringere i en Forbindelse med en hvil-
kensomhelst af dem end med den, hun fik. 

Tidens Romantik er med andre Ord nu afgø-
rende for selv den fornuftigste, medens omvendt 
dengang selv en saa vild og uregerlig Karakter 
som Charlotte Oehlenschläger i Grunden ikke 
tænkte paa at bestride Forældrenes Ret til at for-
hindre hendes Forbindelse med Phister, selv om 
hun praktisk gjorde Oprør imod den. 

Hendes Angeranfald og Selvbebrejdelser viser 
bedst hvor dybt rodfæstede de nedarvede Begre-
ber var endnu paa det Tidspunkt. 

For hele det Gennemsnit af Naturer, der ligger 
mellem den blide Sophie og den trodsige Char-
lotte, maa disse Begreber, da de endnu havde 
deres fulde Magt, have været afgørende paa samme 
Maade som de modsatte viser sig at være det 
nu, hvilket man maa tage i Betragtning, naar man 
vil danne sig en Mening om de daværende Til-
stande. Faderens Myndighed, Slægtens Krav, For-
nuftens Fordringer, alt det som vi nu ikke kan 
tænke paa uden at forestille os det som Hindrin-
ger for Individernes Lykke, var Forudsætninger, 
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hvorunder de voksede op og som derfor paa For-
haand begrænsede deres Valg. Man kunde bog-
stavelig talt ikke drømme om at sætte sig op 
mod Hensynet til Slægten, og Sophie kan derfor 
med Rette sige, at hun næppe følte hun bragte 
et Offer. 

I hvilken Grad denne Slægtsaand kunde be-
herske den Unge og gøre ham „Fornuften" saare 
let, har man et saare oplysende Eksempel paa i 
Hertugen af Saint-Simons Memoirer. Han fortæl-
ler i disse, hvorledes hans Moder pressede paa 
for. at han skulde gifte sig. Han erklærede sig 
ogsaa villig dertil, men han „vilde gifte sig efter 
sin egen Smag" (1 mon gre). Da hans Fader var 
død, var han uden Støtte ved Hoffet og ansaa det 
derfor som det vigtigste at skaffe sig en Sviger-
fader, der var i Stand til at hjælpe ham ved sin 
Anseelse. Hans Valg falder derfor paa Hertugen 
af Beauvilliers, der gennem Venskab var forbun-
den med hans Familie, som var anset for sin 
Hæderlighed og indtog en meget fremstaaende og 
indflydelsesrig Stilling. Han havde otte Døtre, af 
hvilke Saint-Simon udbad sig en — hvilken over-
lod han til Faderen selv at bestemme, ligesom 
denne selv maatte fastsætte Medgiften, thi som 
Saint-Simon siger, „han maatte vel kunne se, at 
det ikke var hans Gods, der tiltrak mig, ja ikke 
engang hans Datter, som jeg aldrig havde set, 
men at det var ham selv, der havde indtaget mig 
og som jeg ønskede at ægte sammen med Md. de  
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Beauvilliers". Skønt den udkaarne ogsaa hellere 
end gerne vil have ham til Svigersøn og kun ud-
beder sig Betænkningstid for at tale med sin Hu-
stru derom, lader det sig dog ikke ordne. Den 
ældste Datter ønskede at gaa i Kloster, den næst-
ældste var vanskabt og de andre var Børn. Saint 
Simon henvender sig saa til en anden Hæders-
mand Mareehallen de Lorges og faar ogsaa den 
ældste af dennes Døtre, med hvem han lever i et 
overordenlig lykkeligt Ægteskab, skønt hendes Fa-
ders Indflydelse langtfra viste sig saa virksom som 
han havde paaregnet.*) 

Det er klart, at Konflikterne vanskeligere op-
stod, hvor Yngre og Ældre mødtes i denne Aand, 
og selv om den modificeredes efter Forholdene i 
de forskellige Lande, er der næppe Grund til at 
tvivle om, at Tanken paa, hvor ugunstigt et upas-
sende Parti vilde blive optaget, hos de allerfleste 
paa Forhaand kvalte Følelsen eller hindrede at 
den opstod. Det er sikkert i Almindelighed lige-
saa lidt faldet en Søn eller Datter ind at forelske 
sig udenfor deres Stand, som det i vore Dage 
vilde falde en almindelig Borger ind at forelske sig 
i en Prinsesse, hvor yndig han end finder hende. 

*) I Apotheker Seidelins Optegnelser, Memoirer og Breve 
XXII pag. 198, findes Udtryk for lignende Følelser. Efter at 
have opregnet andre Uheld, fortsætter han: „... denne For-
andring gav og Anledning, at ieg mistede min K: Svieger-
Fader, som ieg haabede at have Raad og Daad af endnu i 
mange Aar". 
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Men naturligvis hændte det. Litteraturen ved 
at berette derom. Endnu saa sent som i den saa-
kaldte Skolelærerlitteratur er det et staaende Te-
ma, at den standsbevidste Gaardmand ikke vil 
lade sin Datter faa Husmandens Søn. Af Littera-
turen selv vil man imidlertid ogsaa kunne faa 
Korrektiver mod en for ensidig Opfattelse af, 
hvor sørgelige og trykkende Forholdene var, in-
den Menneskene blev „frigjorte", thi ganske vist 
handler nogle af Fortællingerne om brudte Hjær-
ler, men andre handler om det, som i vore Dage 
er endnu sjældnere: trofaste Hjærter og om 
Følelser, der styrkedes og hærdedes gennem Mod-
standen og Savnet og som sejrede tilsidst. Og 
heller ikke dengang har den virkelige Kærlighed 
savnet Forbundsfæller, hvilket man bl. a. kan 
slutte sig til af sin Holberg og Moliere, hos 
hvilke ikke blot den stivsindede Fader er en ty-
pisk Figur men ogsaa den besindige Nabo eller 
Slægtning, der hjælper med at bøje hans Vilje. 

Forbindelsen mellem Ægteskab og Fornuft be-
varedes længe efter, at det egentlige Fornuftægte-
skab, hvilende paa Faderens Vilje og Hensynet 
til Slægten, theoretisk var kommet i Miskredit og 
Romantiken havde begyndt at gjøre sin Indflydelse 
gjældende. Tager man saaledes den første Halv-
del af forrige Aarhundrede hos os, vil man vel i 
rigt Maal finde den personlige Følelse fremhævet, 
men det Bjælkeværk af Anskuelser, der bær For-
holdet, var dog endnu Fortidens solidt patri- 

    

arkaiske. Selv om Faderen ikke øvede samme 
absolutte Myndighed som tidligere, betragtede man 
det dog stadigt som naturligt at indhente hans og 
Moderens Sanktion*), og Forlovelse og Ægteskab 
var Anliggender, i hvilke de to Paagjældendes 
Familier vedblivende i højeste Grad tog Del og 
følte sig interesserede. Dette fandt bl. a. Udtryk 
i den uundgaaelige Familiepræsentation af den Til-
kommende hele Kresen rundt til Tanter, Onkler 
og andre Paarørende, og ofte gengjældte disse 
Opmærksomheden med efter Ævne at støtte dem, 
naar de skulde sætte Bo. 

Imidlertid: øksen var lagt ved Træets Rod. 
Æstetiken og Subjektivismen gravede sine Mine-
gange. Heibergs fornemme Spot over Filisteriet 
og de lange Forlovelser, der giver Genklang saa 
sent som i Ibsens „Kærlighedens Komedie", er 
en af dem, Tilløbene til Kvindefrigørelsen, der 
karakteristisk nok i Clara Raphael fremtræder 
under hans Protektion, er en anden. Saalænge 
den sociale Lagdeling endnu praktisk stod ved 
Magt**), satte den dog visse Grænser for den 

*) Saaledes skriver f. Eks. Jonas Collett til Provsten Werge-
land efter, at han længe med dennes Vidende havde været 
hemmeligt forlovet med hans Datter Camilla, og Provsten 
svarer, at han og hans Hustru med Glæde vil kalde ham sin 
Søn og med Glæde betror sin Datter „til en Mand, som paa 
saa tækkelig en Maade lover at gjøre hende lykkelig". [Alf 
Collett: Camilla Colletts Livshistorie, Pag. 109.] 

**) Hvor sent og hvor stærkt dette var Tilfældet fremgaar 
af et Træk, Professor Steenstrup anfører i „Den danske 
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Enkeltes Ufornuft eller rettere formindskede Sand-
synligheden noget for, at deres Uerfarenhed skulde 
føre til for store Fejltagelser, idet den bevirkede, 
at de i Reglen traf deres Tilkommende indenfor 
Krese med deres egne sociale Forudsætninger, 
saaledes at det unge Par i det mindste havde et 
vist fælles.  Grundlag af Vaner og Synsmaader at 
bygge paa. 

Med Individualismens og Demokratiets fulde.  
Gennembrud bliver alt dette anderledes. Græn-
serne mellem de forskellige Befolkningslag bliver 
udflydende. Det bliver ikke blot muligt som 
hidtil for den enkelte særligt dygtige at arbejde 
sig op fra det ene til det andet, men Forskyd-
ningerne foregaar en masse og saa hurtigt, at 
de ikke længere forudsætter nogen Forandring af 
Væsen, ingen Tilpasning, ingen organisk Tilegnelse 
af højere Synspunkter og finere Vaner. Det er 
blot det oprindelige, uslebne, demokratiske Selv, 
der optræder i andre lidt dyrere Klæder. 

Det at bestride samme Gerning og have samme 

Kvindes Historie" (11,49) fra det nittende Aarhundredes Midte. 
„Fra Viborg fortælles det, hvordan en Enke efter en højt-
staaende Embedsmand, der skulde ægte en Købmand, Dagen 
før sit Bryllup gik rundt og gjorde Afskedsvisit hos hele sin 
tidligere Omgangskres, der nu lukkede sig for hende; der 
blandede sig slet ingen Bitterhed deri, det var simpelthen 
en Kendsgerning, som alle respekterede." 

Der er tillige i dette en Bekræftelse paa det ovenfor sagte 
Standssynspunkternes Selvfølgelighed. De var gaaet over 

til at blive en anden Natur.  
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Indkomster bliver derfor ikke længere Garanti 
for at besidde samme Kultur. Man behøver blot 
at tænke paa, hvilken broget Samling af de mest 
forskelligartede Individer der nuomstunder dæk-
kes af Betegnelsen Læge, Embedsmand eller 
Præst. Følgen er en Sammenblanding af alle 
Synspunkter og Forudsætninger, der gør virkelig 
Overensstemmelse selv indenfor nogenlunde sam-
me Lag til et Lykketræf, og som bidrager til den 
aandelige Opløsning og Forvirring, der sætter sit 
Præg paa Tiden.*) 

Under disse Forhold havde der mere end nogen-
sinde været Grund for Unge, der vil gifte sig, til 
at se sig godt for, men aldrig har de haft van-
skeligere derved. Demokratiet betyder jo ikke 
blot ubegrænset Lejlighed for dem til at komme 

1') A chief characteristic of the situation is that moral 
confusion is not limited to the world at large, always the 
scene of profound conflicts, but that it has penetrated to the 
mind and heart of the average individual. Never perhaps 
were men so like one another and so divided within them-
selves. [Santayana: Winds of Doctrine. 1913. Pag. 3.J 

Man kan hermed sammenholde en Udtalelse af Wells i 
hans Roman „Marriage": „And surely these invisible selves 
of men were never so grumbled, so crowded, complicated, 
and stirred about as they are at the present time. Once I 
am told they had a sort of order, were sphered in religious 
beliefs, crystal clear, were arranged in a cosmogony that 
fitted them as hand fits glove, were separated by definite 
standards of right and wrong which presented life as planned 
in all its essential aspects from the cradle to the grave. 
Things are so no longer." 
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frem 	i Spring og ad alle Slags Sideveje — 
men det betyder ogsaa Nedbrydning af alle sel-
skabelige og sociale Skranker, det betyder Svæk-
kelse af Forældrenes Myndighed og saagodtsom 
uhindret Adgang til at mødes, selv for de ganske 
unge, hvor og naar de ønsker det. Dette er jo 
desuden en uundgaaelig Følge af Industrialismen 
og de Arbejdsvilkaar, den har skabt for begge 
Køn*). Paa et Tidspunkt, hvor man tidligere 
ansaa det for særligt nødvendigt at skærme og 
vejlede den unge Pige, blev det nu hendes Pligt 
at være hjemmefra og selv umoden færdes mel-
lem andre umodne unge Mænd og Kvinder, som 
hendes Slægt ikke kendte noget til og som den 
ikke kunde forbyde hende at omgaas. 

Det er jo imidlertid ikke vanskeligt at indse, 
hvilke skæbnesvangre Følger denne Udvikling 

*) Da jeg baade her og andetsteds fremhæver den skæbne-
svangre Betydning, Industrialismen har haft for Hjemmet og 
Familien, er det for at forebygge Misforstaaelse bedst at gøre 
opmærksom paa, at en tilsvarende Udvikling har fundet Sted 
i tidligere Tider, hvor Industri og Kvindearbejde i moderne 
Betydning ikke fandtes (Athen, Rom). Det er Individual-
ismen og de af den følgende naturstridige Lighedsbestræbelser, 
der er det drivende i Opløsningen, men det er klart, at 
disse Bestræbelser takket være den moderne Teknik har 
faaet Vækstbetingelser som ingensinde før. Dette har Kvin-
derne ikke forsømt at benytte sig af, thi de organiserede sig, 
som Sigrid Undset har sagt (i Afh. „Tre Søstre"), ikke imod 
den Rovdrift, der truede dem og Hjemmene, „men for at op-
muntre den". 

45 

maatte faa for Valget af en Ægtefælle. Rystet 
ud imellem hinanden paa Arbejdsmarkedet begge 
Køn som Klodser af en Pose i broget Tilfældighed, 
er det det rene Lykketræf, hvem der kommer i 
hinandens Nærhed og fatter Tilbøjelighed for hin-
anden. Arbejdsmandens og Professorens Datter 
kan se lige fikse ud, naar de sidder paa samme 
Kontor eller i samme Auditorium, og de kan 
tilsyneladende ogsaa være i Besiddelse af samme 
Dannelse, selv om de i Virkeligheden bunder i 
vidt forskellige Forhold. Men hvorledes skulde 
den unge Mand, der er Kammerat med dem, kunne 
faa Øje paa dette, naar han aldrig ser dem i det 
Milieu, hvor de hører hjemme. Cykleture, For-
eningsballer, Diskussionsmøder eller Laboratorie-
øvelser er ikke meget oplysende m. H. t. det, 
det i et Samliv kommer an paa: Karakteren og 
de daglige Egenskaber i Omgang og Samvær, og 
det vilde være for meget forlangt, at de Unge 
selv skulde være i Besiddelse af en Modenhed 
og Indsigt, der kunde erstatte den Vejledning, 
Forholdene tidligere gav dem. Praksis er derfor 
bleven den simple og ligetil, som vi alle kender, 
at den Unge tager sin Chance som den tilfældigt 
kommer paa hans Vej, og fortryder bagefter —
i Reglen naar det er for sent, thi det kan jo 
ikke nægtes, at der er temmelig mange „Nitter" 
i den moderne Gramsepose, der har erstattet 
baade „Fornuften" og „Romantiker" som Ægte-
skabsmægler. 
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kender, som ikke er fortrolig med de Forhold, 
hun gaar ind til, og som møder med andre Vaner 
end dem hun faar Brug for i Samlivet; thi et er 
at blive opdraget til Hustru og Moder, et andet 
som i vore Dage at blive opdraget som om 
disse Opgaver ikke fandtes eller som om de be-
tyder en Nedværdigelse. Dette sidste kan ligesaa 
lidt undgaa at sætte sit Præg som det første. 
Selverhvervet er Kvindens Udlændighed, og der 
kan derfor vanskeligt indgaas andet end Mes-
alliancer. 

Der er naturligvis Kvinder, der er i Besiddelse 
af saa udprægede Kvindeegenskaber og Moder-
instinkter, at Tidens Indflydelse glider af paa dem, 
og der er andre, der af Naturen er af et saa 
haardt Stof, at selv den omhyggeligste Opdragelse 
ikke vilde kunne afslibe deres Kanter og gøre 
dem skikkede til at glide ind i Hjemmets Kres, 
men for det store Flertal vil det altid være af 
afgørende Betydning, hvad de i deres Opvækst 
lærer, hvorledes de sjæleligt bliver indstillede. 

værende Nødstilstand ved Oprettelsen af Tjenestepigeskoler. 
Disse vil tværtimod blot gøre ondt værre, thi i deres fajance-
klædte, patentindrettede Lokaler vil der blot opstaa en ny 
ubrugelig Afart af den moderne, fordringsfulde og trods hele 
den nævnte Facade i Bund og Grund upraktiske og uduelige 
moderne unge Pige. Det er Aanden, det kommer an paa. 
Er den til Stede behøver man ikke at bygge kostbare An-
stalter for Madlavningens Skyld, navnlig da Landet er fuldt 
af de fortræffeligste Husmoderskoler, blot man vil benytte 
dem, nemlig de Tusinder af Hjem, der trænger til Hjælp. 
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Blandt andet vil det efterhaanden kunne være 
vanskeligt nok for den unge Mand blot at finde 
en ung Kvinde, der er fortrolig med den almin-
delige Husgerning. Hvor skulde hun have lært 
den fra? Kun i Undtagelsestilfælde faar den unge 
Pige Lov til at gaa med i Huset. Selv hvor det 
haardt kunde behøves, føler man sig ikke beret-
tiget til at forlange det af hende. Hun skal jo 
„lære noget", hvorved man underforstaar alt 
andet end det at ordne og passe et Hjem. Som 
Følge deraf er de fleste ogsaa ganske uforberedte, 
naar de skal til det. De samvittighedsfuldeste 
prøver saa i sidste øjeblik paa at indhente det 
forsømte ved at gennemgaa et Kursus, men det, 
det kommer an paa: Fortroligheden med Hjem-
mets Opgaver, Kærligheden til det, Evnen til at 
overvinde de Vanskeligheder, det rummer, alt 
dette kan selvfølgelig ikke læres som man lærer 
at skrive paa Maskine eller at naadle, men kun 
erhverves ved at vokse op i et Hjem, ved at del-
tage i dets mange og forskelligartede Sysler, ved 
at indaande dets Luft og derigennem indsuge den 
Tænkemaade, det Sindelag, den Æresfølelse, dets 
Trivsel forudsætter.*) 

Hvad man i sin Tid omhyggeligt værgede sig 
imod, er en Mand nu næsten uvægerligt hjem-
falden til: at faa en Hustru, som han daarligt 

*) Nøjagtigt det samme gjælder selvfølgelig Tjenestepigerne, 
og det er derfor en Misforstaaelse at ville afhjælpe den nu- 
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„I n Kvindes manerer og væsen", siger Sigrid 
Undset, „er jo altid et bevisst eller halvbevisst, 
vellykket eller mislykket forsøk paa tillempning 
til en bestemt stil — den uopdragne unge pike 
frit begyndelsen av det nittende aarhundrede og 
de velopdragne fra midten av det forrige er like 
Diet ubearbejdet natur. Det er et aapent spørs-
mind hvilken av de to typer det har tat mest ar-
bejde in frembringe." 

Stilen itu knever „Selvstændighed", Stilen den-
gang k rievede „Kvindelighed", Blidhed — Under-
danighed. Man gik ud fra, at to haarde Sten 
ikke maler godt sammen, og gjorde derfor hvad 
man kunde for, at den ene ar dem kunde blive 
„blødere", mere eftergivende end den anden, og 
man ansaa det for naturligt, at det var Kvinden, 
der bestræbte sig for at være det. Kravet til 
hende om „Underdanighed" stod jo i Forbindelse 
med Kravet til ham om at tjene sit Brød „i sit 
Ansigts Sved" — begge Krav stammer fra Tider, 
da man talte rent ud af Posen. I Betragtning af, 
at han for hendes Skyld maatte bide fra sig, 
fandt man det rimeligt, at hun lærte at bide i sig. 

Man maa ligne sit Arbejde, og en Mands Ar-
bejde er ikke anlagt paa at fremelske de blideste 
Egenskaber hos ham. For at kunne klare Eksi-
stenskampen Dagen igennem for sig og sine, for 
at kunne hævde sig er han nødt til baade at 
anlægge et Panser og opøve en vis aarvaagen, 
stridbar Parathed, og han bliver naturligvis ikke  
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en anden i samme Nu, han træder over Hjem-
mets Tærskel, med mindre han der møder et 
andet Princip end udenfor, en Eftergivenhed, en 
Medgørlighed, en Omgængelighed, der faar Kamp-
væsenet til at falde af ham, fordi der ikke læn-
gere er Brug for det. At bevirke en saadan 
Forvandling ansaa man for Hustruens rette Op-
gave og største Kunst, og derfor opøvede man 
hos den unge Pige de Egenskaber, der kunde sætte 
hende i Stand dertil. Dette var Meningen med 
„Underdanigheden". 

Nu er det ikke muligt at nævne dette Ord 
uden at vække en Storm af Forargelse. Det 
virker som en rød Klud, idet det øjeblikkelig 
fremkalder Forestillinger om Umyndighed og sla-
visk Underkastelse, men sandsynligvis dømmer 
vor Tid ligesaa ensidigt og uforstaaende om dette 
som om Fornuftægteskabet og Forældrenes Ind-
flydelse paa det. For det første har det aldrig 
været saa let at „undertrykke" Kvinderne, som 
deres moderne Repræsentanter ynder at give det 
Udseende af. Selv Luther, der dog ingenlunde 
hørte til de svageste Naturer, og som selv ansaa 
sig for at være lykkelig gift, sagde spøgende, at 
han, hvis han skulde gifte sig paany, vilde lade 
sig hugge en lydig Hustru i Sten, „sonst hab ich 
verzweifelt an aller Weiber Gehorsam"). 

") Til Beroligelse for dem, der er bange for, at Manden 
nogensinde skulde have haft det for godt, maa det være til-
ladt at anføre en Gravskrift fra Patriarkatets gyldne Tider. 

4 
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Men dernæst var den „Underdanighed", man 
havde for øje, noget andet og mere end blot 

Den lindes (iltg. The New Statesman 31. Juli 1920) i Horsley-
Down Kirke i Cumberland, og fortjener at nydes paa Origi-
nalsproget: 

Here lie the bodies 
(ii"rnolvins BOND and MARY his wife. 
She was temperate, chaste and charitable; 

She was proed, peewish and passionate. 
She was sn alfeelionine wife, and a tender mother; 

BUT 
I ler hashand and child, whom she loved, 

Seldom saw her eountenanee without a disgusting frown 
Whilsi she reeeived visitors, whorn she despised, with an 

Endearing smile. 
Iler hehaviour was discreet towards strangers; 

BUT 
Independent in her family. 

Abroad, her conduct was influenced by good breeding; 
BUT 

At home, by ill temper. 
She was a professed enemy to Hattery, 

And was seldom knoven to praise or commend; 
BUT 

The talents in which she principally excelled, 
Were difference of opinion and discovering flaws and 

imperfections. 
She was an admirable economist, 

And, without prodigality, 
Dispensed plenty to every person in her family; 

BUT 
Would sacrifice their eyes to a farthing candle. 
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Underkastelse. De unge Piger i Charlotte Brontes 
Bøger, siger Sigrid Undset i den ovenfor citerede 
Afhandling, minder meget om Japanerinder, „smaa 
og sirlige, haardnakket ærekjære, modige og taal-
modige, beherskede, og den mand de elsker, kal-
der de „sir", „my master", „mon maitre" og er 
ham underdanige (!!!) med en ceremoniel ærbø-
dighet som ikke har noget av slavindens ydmyg- 

She sometimes made her husband happy with her good 
qualities; 

BUT 
Much more frequently miserable—with her many failings: 

In-so-much that in thirty years cohabitation he often 
lamented 

That maugre all her virtues, 
He had not, in the whole, enjoyed two years of matri- 

monial comfort. 
AT LENGHT, 

Finding that she had lost the affections of her husband 
As well as the regard of her neighbours, 

Family disputes having been divulged by servants, 
She died of vexation, July 20, 1768, 

Aged 48 years. 
Her worn-out husband survived her four months and 

two days, 
And departed this life, Nov. 28, 1768, 

In the 54th years of his age. 
WILLIAM BOND, brother to the deceased, erected this 

As a really monitor, to the surviving wives of this parish, 
That they may avoid the infamy 

Of having their memories handed to posterity 
With a PATCHWORK character. 

4* 
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het, men meget av den unge soldats loyalitet mot 
en udkaaret helt". 

Idealskildring, vil man maaske sige, men det 
er ikke vanskeligt af Memoire-Litteraturen at vise, 
at den svarede til en Virkelighed, at der fandtes 
en saadan paa engang stolt og ydmyg Kvinde-
type. Man kan f. Eks. overbevise sig derom ved 
at huse den Skildring, Konsul Bache giver af sin 
Moder, Færgemand Lars Baches djærve Hustru, 
og som viser en Kvinde, der er plantet med 
begge Ben i det daglige Livs Realiteter, som 
passer sit I lus og myndigt styrer dets Anliggen-
der. Hun forstaar at sætte sig i Respekt hos 
Færgekarlene og fan dem „til at tjære Planke-
værk og Kælderlemme, save et Stykke Brænde, 
bære Tørv eller Vand til Vask, ja skære Pølse-
pinde, naar vi havde slagtet, uagtet ingen Hus-
gerning hørte dem til, og Fader aldrig bad dem 
om saadant". 

Men derfor kaldte han hende ogsaa „sin Over-
styrmand". „Som Hustru var hun efter sit Stand-
punkt uden Dadel, hun, som ,betragtede sig selv 
som despotisk Hersker ude og inde i hele Huset, 
øvede aldrig sin Magt imod min Fader, som hun 
som Grundsætning saa vel som af naturlig Takt 
respekterede som Husbond og Herre, — men 
jeg troer ogsaa, at han var den eneste Herre, hun 
anerkendte, uagtet han vistnok i hele deres Ægte-
skab aldrig har befalet hende noget, og jeg aldrig 
mindes at have hørt et haardt eller strengt Ord 
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af ham mod hende. Men hun havde, som sig 
hør og bør, ogsaa Øje for alt, hvad der var ham 
til Behag". 

Denne hendes „Underdanighed" stod endogsaa 
sin Prøve paa et af de Punkter, hvor en Kvinde 
daarligst taaler Spøg. Hun var nemlig meget 
punktlig med Maden, men Manden ikke ligesaa 
punktlig med at komme hjem til Spisetiderne, og 
Sønnen maatte ofte sendes ned til Havnen for at 
hente ham. Varede det da for længe, inden de 
kom, „saa skændte hun, fordi Maden maatte staa 
og „snerre" og tabe Saft og Kraft, som hun 
ytrede, men det var straks forbi, thi hun plagede 
ham aldrig med ondt Lune, Graad eller Sær-
heder, og Gud hjælpe dem, der ikke ytrede sig 
med den tilbørlige Respekt om Lars Bache". 

Lønnen derfor -- ja den ligger jo i og for sig 
i Sønnens Bemærkning om aldrig at have hørt 
Faderen ytre et haardt eller strængt Ord til Mo-
deren*) —, men vil man vide hvorledes en Un-
derdanighed af denne Art virkede paa Manden, 
har man en Udtalelse derom af en, der havde 
ligesaa svært ved at overholde Spisetiderne som 
Lars Bache, og som i det hele taget ikke hørte 
til de lettest omgængelige, nemlig Arkæologen P. 
0. Brøndsted. I et Brev til Biskop Mynster 
skriver han: 

*) SmIgn. den ovenfor citerede Ytring af Mrs. Bronte paa 
Dødslejet. 
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„Vi Mænd behøve — og de sindige og arbejd-
somme iblandt os ofte mest — for at vogte os 
for Ensidighed og altfor dyb Alvor en daglig Paa-
mindelse om, at det gode, vi her har at udrette, 
ikke alene kan fremgaae af vor egen Tænksom-
hed og Arbejdsomhed, men bør bestaae i Frug-
terne af disse gode Egenskaberne, modificerede 
og modererede i et mildere Klima, som meget 
hl Lykkelige have i deres eget Væsen, de Aller-
fleste ar os maa søge udenfor os. -- — — —
I vor Tid og i vore koldere Lande kan det 
mindelig skimme Klima, jeg mener, vanskeligen 
opstuac uden ved elskelige huuslige Forhold og 
nær Omgivelse af kiere Personer. Den Modifl-
eation af vore Meninger og det mildere Aasyn af 
enhver Ting, som dog i Livet og Virkeligheden 
næsten altid er det rette og billige, og som, i et 
lykkeligt Ægteskab, sædvanlig udgaaer fra Quin-
den, anseer jeg for en af Ægteskabets største 
Fordele for Manden. Jeg skriver disse Ord iil-
somt og uden at udvikle dem, som de maaskee 
behøvede, men de faldt mig af Pennen i en dyb 
og kierlig Ihukommelse. Uagtet min større Ind-
sigt i de fleste Ting, havde dog min elskelige 
Hustru, naar vore Meninger afvege, næsten altid 
Ret, blot fordi hendes Mening udviklede sig i 
idel Kierlighed, Humanitet og Velvilje, min der-
imod stundom under Indflydelse af en eller anden 
Lidenskab eller gærende Følelse som ei var god. 
Jeg veed med Vished, og jeg takker Gud derfor, 
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at hvis jeg nogensinde har faaet Bugt med alskens 
Fensidighed, Suurhed, Haardhed, Egoisme og Hov- 
mod i mit Væsen, da skylder jeg det især til hine 

ak, kun fire Aars velgiørende Skole." 
kronl, Baelte, Brøndsted --- netop overfor de 

stejleste, stærkeste, heftigste viste den Hjemmets 
og Slægtens Kultur, der her er Tale om, sin ma-
giske Virkning. 

Nutidens Kvinder er forsaavidt lovligt und-
skyldte, hvis de ikke har ret mange Sejre af 
lignende Art at opvise, thi hvad kan der forlan-
ges af dem, som selv kommer trætte fra deres 
Arbejde, afstumpede af deres egne Sammenstød, 
Ærgrelser og Bekymringer, og som er bleven op-
lærte til selv at hævde sig og mest muligt lægge 
lignende Egenskaber for Dagen som deres Kon-
kurrenter paa Arbejdsmarkedet — Mændene. 

Til at begynde med var disse ingenlunde op-
mærksomme paa de ubehagelige Virkninger, dette 
kunde have for dem. Da Modstanden fra de 
gamle „Fordomme" først var brudt, maatte Kvin-
dernes Arbejde udenfor Hjemmene tværtimod 
umiddelbart tiltale Mændene ved den Lettelse, 
det betød i deres økonomiske Ansvar. Det betød 
Indtægter i Stedet for Udgifter af de voksne 
Døtre og ingen Bekymringer for at faa dem gift; 
det betød intet Paahæng af ugifte kvindelige Slægt-
ninge; det betød endelig en større eller mindre 
Medgift i Form af Hustruens Indkomster eller 
dog en betryggende Fornemmelse af, at hun i 
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værste Fald kunde afstive en vaklende økonomisk 
Balance. Betænker man, hvad der tidligere hvi-
lede paa Manden, hvorledes det at stifte Familie 
For ham betød Forpligtelsen ikke blot til at skaffe 
Udkommet, men Døtreudstyr, Alderdomsforsør-
gelse, Enkepension og Slægtshjælp, kan man ikke 
undre sig over, at Udsigten til at kunne tørre 
„Sveden" af Panden maatte tage sig tiltalende ud. 
lifterhannden viste det sig dog, at denne Udvik-
ling ikke medførte lutter Behageligheder, men at 
den som det altid er Tilfældet — tog med den 
ene Haand, naar den gav med den anden. 

Det var sandt nok, at Hustruen kunde arbejde 
udenfor Hjemmet, men ligesaa ubestrideligt, at 
hun ikke samtidig kunde passe det. Det var der-
for ogsaa rigtigt, at det var meget lettere at have 
store Børn, men samtidig et stort Problem, hvad 
man skulde gøre med de smaa — hvis der da 
overhovedet blev Tid og Lejlighed til at faa dem. 
Thi man var ganske vist fri for at hjælpe den 
ugifte Tante, men ogsaa afskaaret fra at faa en 
Haandsrækning enten hos hende eller andre 
kvindelige Paarørende, naar det gjaldt, og da det 
ikke var Tanten alene, der forsvandt fra Hjem-
met, men ogsaa Tjenestepigen, blev Hustruen —
udstyret med Selverhvervets Privilegier naturlig-
vis — stillet overfor den Opgave at skulle klare 
Moderlighedens Vanskeligheder uden Hjælp fra 
sine Kønsfæller — eller lade være. 

Og Manden — ja det var sandt nok, at hans 
*) At der hertil fra Mandens Side svarede en ligesaa rea-

listisk Vurdering af Hustruens Fortrin, kan man bl. a. se af 
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økonomiske Bekymringer blev lettede under Tin-
genes nye Ordning, men til Gengjæld kunde han 
næppe have samme trygge Fornemmelse som før 
uf nt være paa egen Grund i et Samliv, hvor 
Hustru og Døtre gik og korn, ikke længere som 
det passede med Hjemmets Tarv eller Velbefin-
dende, men efter Hensyn, der kun vedkom det 
ved Pengefordelen, og lidt efter lidt kunde det 
ikke forblive skjult for ham, at den Udvikling, 
der var kommet ham i Møde som hans Velgører, 
i Virkeligheden undergravede hans Stilling inden-
for Familien og overfor Hustruen. Som paavist 
hvilede den paa hans Betydning som Forsørger. 
Det at have en „god" Mand var for Tusinder og 
atter Tusinder af Kvinder det samme som at 
have en god Forsørger, en flittig, ædruelig, stræb-
som Mand, der trofast gjorde sin Pligt mod hende 
og Børnene, og mod hvem hun derfor følte Tak-
nemmelighed og Hengivenhed. For Mennesker, 
der har faaet deres Forstand ødelagt af billige 
Fraser og slet Romantik, kan dette lyde tarveligt 
og prosaisk nok, men man maa ikke glemme, 
at det ikke er enhver Mand, der Dag ud og Dag 
ind Livet igennem kan fortrylle sin Hustru ved 
Følelsens Friskhed og Stemningens Rigdom, men 
at det jævne Slid for hende og Børnene er det 
bedste, de fleste har at give, og at det derfor gør 
en Forskel, om det bliver paaskønnet eller ej *). 
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Men hvorledes skulde det vedvarende kunne blive 
dette, naar det, Manden har at byde, ikke er an-
det end hvad Kvinden har i Forvejen eller med 
Lethed kan skaffe sig selv. 

Dette skal ikke misforstaas, som om dets vir-
kelige Værdi var mindre nu end før. Selv Ægte-
skabslovens Fædre og Mødre indrømmer, at de 
fleste Ægteskaber vedblivende hviler paa Mæn-
denes Arbejde, og saalænge Menneskene forplanter 
sig pait samme Maude som hidtil, er noget andet 
Grundlag heller ikke tænkeligt i et levedygtigt 

en Udtalelse som Martin Uldlus: „Er achtete sie theurer 
denn das KOnigrcich Frankreich und der Venediger Herr-
sehafft, denn ihm wire ein frommes Weib von Gott ge-
sehenkt und gegeben, wie er auch ihr. Zum Andern, er 
hore dasz viel gr8szere Gebrechen, und Fehler allenthalben 
unter Eheleuten seien, denn an ihr Befunden wiirden. Zum 
Dritten, das ware ilberfliissige Ursache genug, sie lieb und 
werth zu halten, dasz sie Glauben (d. e. Troskab) und sich 
ehrlich hielte, wie einem frommen, zilchtigen Weibe gebiihrt. 
Welches Alles, dass es ein Mann ansåhe und bedilchte, so 
wfirde er leichlich ilberwinden, was sich zutragen mochte, 
und triumphieren wider Dank und Uneinigkeit, so der Satan 
pflegt zwischen Eheleuten anzurechten und zu machen." 

En saadan gensidig solid Vurdering er naturlig mellem 
Mennesker, der er henviste til hinanden, men efterhaanden 
som dette ikke længer er Tilfældet maa den forekomme 
gammeldags og latterlig. Naar f. Eks. Manden kan faa sin 
Frokostpakke fiks og færdig paa Gadehjørnet, har han alle-
rede saa meget lettere ved at se bort fra, om Konen er for 
doven og udygtig til at staa op og smøre Maden. Ogsaa 
Kyskheden kan jo i vore fremskredne Tider erstattes. 
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Kultursamfund. Men et er Tingen selv, et andet, 
hvorledes den tager sig ud. 

Et Samfunds Opfattelse bestemmes ikke saa-
meget af de faktiske Forhold som af de tonean-
givende Kendsgerninger og til disse hører for 
Ægteskabets Vedkommende i høj Grad Kvindens 
Arbejde. 

Under Indtryk af de Muligheder, det aabner 
hende, er der ubevidst foregaaet en Ændring i 
Vurderingen af hans Indsats som Familieforsørger. 
Forsørge sin Hustru! Hvad vil det sige i vore 
Dage? Hvem skulde takke ham for det! Vil han 
ikke forsørge hende, kan han jo blot lade være, 
hun klarer sig stolt endda*). Selv naar dette for- 

*) Som et udpræget Eksempel paa, hvorledes Forholdene 
har udviklet sig, kan anføres Lønningerne ved Københavns 
Kommunes llospitalskøkken. 

En Elev, der altsaa intet behøver at kunne, faar straks 
fri Kost, Logis, Vask og Tjenestetøj; efter tre Maaneders 
Forløb faar hun ikke blot dette men Kr. 81,36 (Løn + Dyr-
tidstillæg) om Maaneden, og naar hun har været Elev et 
Aar, stiger hendes Maanedsgage til Kr. 120,00. Efter tre 
Aars Uddannelse bliver hun Assistent med Kr. 189,62 om 
Maaneden, stigende hvert 3die Aar med Kr. 150,00 om 
Aaret. Naar hun op til at være Bestyrerinde, har hun 
Kr. 300,00 maanedlig. 

Da de fleste Mænd vil have ondt ved at skaffe deres Hu-
stru ret meget mere end det, der indbefattes under Begrebet 
„fri Station" — der her er den selvfølgelige og rigelige For-
udsætning — , vil det ses, at deres Tilbud paa denne Bag- 
grund ikke kan tage sig synderlig straalende ud. For en ung 
Pige, der har 120 Kroner i Lommepenge, vil de fleste af de 



61 

milieraderen 	den er forvandlet til en berettiget 
Ferie. Stifter han Gjæld, betales den af Hjælpe-
kassen; gider han ikke betale sin Skat eftergives 
den liffin. Kan han ikke ernære sine Børn, bliver 
de bespist af det Offentlige; vil han have dem 
paa Landet, stilles Togene til deres Disposition. 
Tiwnger han til Lægehjælp, Barselpleje, Hospi-
talsophold for sig og sine, behøver han blot at 
kræve ind. Tænderne bliver efterset, Hovederne 
lyskede ved offentlig Foranstaltning! Og volder 
Børnenes Opvækst kun ringe Bekymring, gør 
deres Fremtid det endnu mindre. For Datteren 
stiar Fabrikkerne og Butikkerne aabne, og Sønnen 

- ja han kan jo altid blive Kioskdreng og senere 
Arbejdsløs, men skulde kan nære større Ærger-
righed har hun blot at vælge: Uddannelsesanstalter 
af alle Arter venter paa ham, hvis han blot gider 
tage imod, hvad der tilbydes. 

Allsintimen er gratis, men farts dog ikke, uden 
at det koster noget, om end kun, hvad mange 
ikke sætter højt: Stolthed, Finfølelse, Selvagtelse, 
Uafhængighed. Thi Samfundet, der saa venligt 
tilbyder Familiefaderen at være hans Kavtionist i 
Tilværelseskampen, forbeholder sig til Gengjæld 
i vid I ldstriekning at blande sig i hans Anliggen-
der og sige ham, hvad han maa og ikke maa. 
Naturligvis kun i de bedste Hensigter: F. Eks. for 
nl besk ylle ltørinlie; men at beskytte Børn mod 
deres 1:oneldre lader sig ikke gøre uden at fra--  
tage disse Myndigheden over dem, og det er da 
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længst ikke mere er Tilfældet, ja aldrig har væ-
ret det, ligger denne Tanke bag i Bevidstheden 
og øver sin skjulte Indflydelse. Men en Mand, 
der har Følelsen af, at det ikke betyder noget 
hverken i hendes eller andres øjne, at han for-
sørger sin Hustru, er i og for sig ikke stillet 
væsentlig anderledes end den, der ikke gør det, 
d. v. s: han er stillet ligesaa ugunstigt for at 
kræve „Underdanigheden" som hun for at yde 
den. Til hendes overmodige Følelse af intet at 
have modtaget svarer hos ham en Følelse af intet 
at have at give. Paa denne Basis udvikler sig 
det moderne Ægteskab, der ikke kalder paa Offer-
vilje hos nogen af Parterne og som derfor over-
lader dem begge til deres Egoisme. 

Han har saameget mere Grund til at spæge 
sin Selvfølelse, som der overhovedet ikke er no-
gen der siger, at han skal forsørge sin Familie. 
Det var i gamle Dage, at dette var en ligetil og 
uundgaaelig Følge af at gifte sig. Nu forudsættes 
det knapt, at han behøver at faa Familie, fordi 
han gifter sig. Hvis han imidlertid alligevel ind-
lader sig derpaa, hvis han sætter Børn i Verden, 
er det ikke derfor givet, hverken at han faar 
Ansvaret for dem eller Myndighed over dem. 
Tværtimod — Samfundet træder paa alle Maader 
hjælpende til. Arbejdsløshed skræmmer ikke Fa- 

Ægteskaber, hun kan tænkes at indgaa, betyde en følelig 
økonomisk Tilbagegang. 
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ogsaa det, man har gjort. Et for Et har man løs-
net de Baand, der engang knyttede Familien sam-
men i et fast Interessefællesskab og gjorde den 
til en uafhængig selvstyrende Verden, indtil man 
omsider naaede saa vidt, at man som en naturlig 
Sag kunde foreslaa at lade Trediemand dømme 
Forældrene mellem i deres intimeste Anliggender. 

Virkningerne af denne „sociale" Lovgivning stræk-
ker sig nemlig langt udover de Krese, for hvilke 
den er bestemt, og indenfor hvilke den nærmest 
kommer til Anvendelse. Ligesom de Tilstande, der 
skabes af Kvindens Selverhverv, er den en af de 
toneangivende Kendsgerninger, der forandrer Syns-
punktet for Ægteskabet overhovedet, berøver det 
dets ubønhørligt personlige Karakter og gør det 
til noget i Bund og Grund væsensforskelligt fra 
tidligere, hvor det var en — mange Gange haard 
— Skole i Selvstændighed og Selvhjulpenhed. 
Den stadige Svækkelse af Forsørgerens sociale 
Potens ender med at skabe en Slægt af Mindre-
mænd, der forholder sig eunukagtigt uforstaaende 
overfor de Følelser, der for ikke saa forfærdelig 
mange Aar siden besjælede enhver Mand med 
Selvagtelse. 

Hvor langt vi i saa Henseende er naaet, fik 
man et uforkasteligt Vidnesbyrd om under Ægte-
skabslovens Behandling i Landstinget, hvor So-
cialdemokratiets Ordfører Steincke fremkom med 
følgende karakteristiske Udtalelse: at han ikke 
indsaa, Ægtefællerne nødvendigvis behøvede at  
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være rasende for at ty til Overøvrigheden i For-
ældremyndighedsanliggender, men at han „meget 
vel" kunde tænke sig, „at virkelig alvorlige For-
ældre, selv om de havde hver sin afgjorte be-
stemte OpplIelse af, hvad der i dette Punkt var 
det rette under Hensyn til Barnets Fremtid, netop 
for Barnets Skyld, som de begge elsker, kunde 
ønske al lade en udenforstaaende, upartisk og 
forstandig Mand sige sin Mening om Sagen". 

Nu er der al god Grund til at antage, at det 
vilde gaa med denne Koldsindighed, naar den 
stilledes paa Prøve, som med Herman v. Bre-
mens*) — at Naturen vilde gaa over Optugtel-
sen —, men at en saadan Bemærkning over-
hovedet kan fremsættes, er i og for sig tilstræk-
keligt kompromitterende, thi man kan ikke tænke 
sig den Slags Ting „meget vel", uden at adskilligt 
andet er bleven tænkeligt, som før ikke var det. 

Bl. a. saadanne Forslag som dem „Boligkommis-
sionen af 1918" er fremkommet med**). Thi Bolig 
og Familie lader sig ikke adskille. Naar man an- 

*) Heri bestyrkes man ved at se den alt andet end kold-
sindige Maade, hvorpaa Landstingsmanden reagerede overfor 
de Kommentarer, Indbrudstyveriet i hans Villa fremkaldte. 
Det Indblik man fik, ikke blot i hans Lejlighed, men ogsaa 
i hans Sjæleliv gjorde et fuldkommen kapitalistisk Indtryk. 

**) Betænkningen er afgivet Foraaret 1920. 
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vender Udtrykket „Hjem", tænker man paa begge 
Dele, baade paa den ydre Ramme og paa det Liv, 
der leves indenfor dens Grænser. Skal dette kunne 
udfolde sig frit paa godt og ondt efter sine egne 
Love, maa disse være vel afpælede, i Stand til at 
værge det mod fremmed Indblanding. Til Ægte-
skabets Hellighed svarer Boligens Ukrænkelighed. 
Man kan ikke ramme den ene uden at gøre Brud 
paa den anden. og det er derfor ogsaa kun natur-
ligt, al Boligkommissionens Forslag følger i Hæ-
lene pint Familiereiskommissionens. De er i enhver 
Henseende Sidestykker og Udtryk For samme 
Tendenser. Det kunde derfor ogsaa have været 
fristende at gaa Boligkommissionens Arbejde lige-
stat grundigt efter i Sømmene som Familierets-
kommissionens, men det er i denne Forbindelse 
tilstrækkeligt at fremhæve et enkelt Afsnit, 
det saakaldte „Boligtilsyn". I Modsætning til et 
andet af Forslagene, Skatten paa „overtallige" 
Værelser, der fremtræder som en tidsbegrænset, 
ekstraordinær Forholdsregel, er dette nemlig be-
stemt til at være permanent, og maa saaledes be-
tragtes som fuldgyldigt Udtryk for de Tanker, 
Udvalget nærer om det her foreliggende Spørgs-
maal, Boligens Retsstilling. 

I sin naive Ugenerthed gaar Forslaget ,ud paa 
følgende: I enhver Kommune kan Kommunal-
bestyrelsen beslutte, at der skal udnævnes et 
saadant Tilsyn. Det skal bestaa af mindst tre og 
højst fem Medlemmer, hvoraf saavidt muligt et 

skal være en Læge og et en Kvinde. Stillingen 
som Medlem af Boligtilsynet er borgerligt Om-
bud, d. v. s. man er pligtig at paatage sig Hvervet, 
selv om det strider mod Ens Overbevisning og 
Tilbøjelighed at stikke Næsen i andre Folks 
Sager. Naa, denne Indvending vejer ikke tungt, 
thi saaledes som Kommunalbestyrelserne gennem-
gaaende er sammensat i et virkelig demokratisk 
Samfund, vil det næppe være vanskeligt at finde 
Lysthavende til Hvervet, navnlig da der tilkom-
mer Boligtilsynet Godtgørelse for dets Rejse-
udgifter, ligesom Kommunalbestyrelsen kan tilstaa 
Medlemmerne af det Vederlag for deres Ulejlig-
hed — en Beføjelse, der næppe vilde blive uden 
praktisk Betydning. 

Dette Boligtilsyn skal indenfor Kommunens 
Grænser Føre Tilsyn med enhver Beboelsesbyg-
ning og ethvert Rum i en Bygning, i hvilke Menne-
sker opholder sig, sover eller arbejder, hertil regnet 
Kokken, Latrin og Pissoir, samt de til en saadan 
Rygning hørende Trapper, Gaardspladse og Ud-
huse. Det skal regelmæssig aflægge Besøg paa 
de Steder, der er dets Tilsyn undergivet, og for-
visse sig om, hvorledes de benyttes, og at de 
ikke er i en Tilstand, der strider mod Lovgiv-
ningens, navnlig Sundhedsvedtægternes Forskrifter. 

Det er under alle Omstændigheder Boligtil-
synets Opgave at paase, at Boliger 

1. yder fornøden Beskyttelse mod Fugtighed, 
Kulde og Hede, 
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2. giver fornøden Adgang for Dagslys og frisk 
Luft under Hensyn til Rummets Størrelse og An-
vendelse, 

3. ikke anvendes til varigt Ophold for flere 
Personer end forsvarligt efter Rummets Størrelse, 

4. har let Adgang til rent og tilstrækkeligt 
Drikkevand, 

5. har tilfredsstillende Afløb for Spildevand, 
6. har tilfredsstillende Adgang til Latriner, 
7. er smiledes indrettet og vedligeholdt, at de 

med Lethed kan holdes rene, og 
K ikke er udsat for usædvanlig stærk Støj, 

Ryste'', Røg, Støv, Slank eller lignende. 
Finder Boligtilsynet nu, at en Bolig eller den 

Mande, livorpita en Bolig benyttes, strider mod 
disse Bestemmelser, skal det ved Raad og Vej-
ledning (I) søge Mangelen afhjulpet, og sker dette 
ikke indenfor rimelig Tid, kan det „paalægge 
Ejeren, henholdsvis Brugeren" at afhjælpe den 
indenfor en fastsat Frist. Sker dette ikke, kan 
det „lade Mangelen afhjælpe paa Ejerens, hen-
holdsvis Brugerens Bekostning", eller „helt eller 
delvis forbyde Brugen af Boligen". 

Det sidste dog kun, hvis det paa rimelige Be-
tingelser kan skaffe Beboerne en anden forsvarlig 
Bolig, og dette er som bekendt ikke let i Øje-
blikket. Det er jo netop Boligmangelen, der har 
skabt de beklagelige Tilstande med overfyldte og 
slet vedligeholdte Lejligheder, der er Udgangs-
punktet for Lovgivernes Anstrengelser. Den Dag  
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der kan skaffes forsvarlige Boliger paa rimelige 
Beting,elser, skal Lejerne nok vide selv at skaffe 
sig de Boliger, der passer med deres økonomiske 
Vilkaar og med deres Forestillinger om Renlighed 
og Hygge, thi der er næppe noget andet Tegn, 
der sikrere maler Opdriften hos en Mand og 
Dygtigheden hos en Kvinde end hvilken Bolig, 
de slam' sig til Titals med. 

Reservationen undergraver altsaa hele Forslagets 
Nyttevirkning forsaavidt den er beregnet paa de 
øjeblikkelige Tilstande, men disse er i Virkelig- 
heden kun det kærkomne Paaskud til at faa be- 
gyndt. Hensigten er, som det udtrykkelig betones, 
at skabe noget permanent, og Synspunktet gaar 
langt ml over de overfyldte Lejekaserner i Byerne. 
Med denne Lov i Hænde vil Boligtilsynet, hvor 
det oprettes, og der er Motiver nok til at sikre 
dets Oprettelse bande paa Land og i By, have 
I hils og Haandsrei over det, som man hidtil 
har anset for en Mands alleregentligste Privat- 
anliggende: hvorledes han vil bo. Naar der tales 
(mi „tilfredsstillende" Forhold er det nemlig ikke 
ham der lænkes paa. Om lian er tilfreds eller ej, 
sportes der ikke om, det er Boligtilsynet det 
kommer an pita. 1)et er de af Kommunen dertil 
udpegede tre eller lem Mennesker, tier har at 

om, hvorvidt Lejligheden „giver fornøden 
Adgang til Dagsly; og Frisk Lidt under Hensyn 
til 1?unimets Størrelse og Anvendelse(!) og det 
ikke blot, hvis del er en Lejer det drejer sig om, 

5* 
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2. giver Fornøden Adgang for Dagslys og frisk 
Luft under Hensyn til Rummets Størrelse og An-
vendelse, 

3. ikke anvendes til varigt Ophold for flere 
Personer end forsvarligt efter Rummets Størrelse, 

4. har let Adgang til rent og tilstrækkeligt 
Drik k ev a tid , 

5. har tilfredsstillende Afløb for Spildevand, 
ti. har tilfredsstillende Adgang til Latriner, 
7. er =Iledes indrettet og vedligeholdt, at de 

nied Lethed kan holdes rene, og 
8. ikke er udsat for usædvanlig stærk Støj, 

Rystet], Røg, Støv, Stank eller lignende. 
Finder Boligtilsynet nu, at en Bolig eller den 

Maude, hvorpaa en Bolig benyttes, strider mod 
disse Bestemmelser, skal det ved Raad og Vej-
ledning (1) søge Mangelen afhjulpet, og sker dette 
ikke indenfor rimelig Tid, kan det „paalægge 
Ejeren, henholdsvis Brugeren" at afhjælpe den 
indenfor en fastsat Frist. Sker dette ikke, kan 
det „lade Mangelen afhjælpe paa Ejerens, hen-
holdsvis Brugerens Bekostning", eller „helt eller 
delvis forbyde Brugen af Boligen". 

Det sidste dog kun, hvis det paa rimelige Be-
tingelser kan skaffe Beboerne en anden forsvarlig 
Bolig, og dette er som bekendt ikke let i øje-
blikket. Det er jo netop Boligmangelen, der har 
skabt de beklagelige Tilstande med overfyldte og 
slet vedligeholdte Lejligheder, der er Udgangs-
punktet For Lovgivernes Anstrengelser, Den Dag  
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der kan skaffe5s forsvarlige Boliger paa rimelige 
Betingelser, skal Lejerne nok vide selv at skaffe 
sig de Boliger, der passer med deres økonomiske 
Vilkaar og medl deres Forestillinger om Renlighed 
og Hygge, thi gyder er næppe noget andet Tegn, 
der sikrere mataler Opdriften hos en Mand og 
Dygtigheden ho)s en Kvinde end hvilken Bolig, 
de slaar sig til 'Taals med. 

Reservationen' undergraver altsaa hele Forslagets 
Nyttevirkning f(orsaavidt den er beregnet paa de 
øjeblikkelige Tillstande, men disse er i Virkelig-
heden kun det kærkomne Paaskud til at faa be-
gyndt. Hensigten er, som det udtrykkelig betones, 
at skabe noget permanent, og Synspunktet gaar 
langt ud over de: overfyldte Lejekaserner i Byerne. 
Med denne Lov i Hænde vil Boligtilsynet, hvor 
det oprettes, der er Motiver nok til at sikre 
dets Oprettelse baade paa Land og i By, have 
Hals- og Haandsret over det, som man hidtil 
har anset for Mands alleregentligste Privat-
anliggende: hvoirledes han vil bo. Naar der tales 
om „tilfredsstillende" Forhold er det nemlig ikke 
ham der tænkes paa. Om han er tilfreds eller ej, 
spørges der ikke om, det er Boligtilsynet det 
kommer an paa, Det er de af Kommunen dertil 
udpegede tre eller fem Mennesker, der har at 
skønne om, hvorvidt Lejligheden „giver fornøden 
Adgang til Dagslys og frisk Luft under Hensyn 
til Rummets Størrelse og Anvendelse(!) og det 
ikke blot, hvis det er en Lejer det drejer sig om, 

5* 
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men ogsaa hvis det er Ejeren selv. I Kraft af 
den Fuldmagt Loven giver dem til at trænge ind 
i hans Hus, kan de forbyde ham at bo i dette, 
paalægge ham at foretage Forbedringer, som han 
maaske længst har overvejet og forkastet som 
upraktiske eller som han maaske ikke har Raad 
til, forklare ham paa hans egen Grund, hvor-
megen Kulde, Fugtighed, Støj, han maa udsætte 
sig selv og sin Familie for. 

Grundigere kan man vel ikke gøre det af med 
„Ukrænkeligheden", thi at Boligen er ukrænkelig 
vil ikke sige, at man skal bo som andre finder 
det rigtigt, men at man indenfor dens Omraade 
lever som det passer En selv: fredeligt eller stor-
mende, kærligt eller hadefuldt, renligt eller svinsk, 
stille eller støjende — lige indtil Straffelovens 
Grænse. 

Ser man nærmere til, vil man imidlertid finde, 
m en saadan Frihed under moderne Storstads-
forhold allerede er kompromitteret, og at Bolig-
tilsynet saaledes ligesom Ægteskabsloven kun er 
det grelle Udtryk for en ødelæggelse, der har 
fundet Sted, thi en Husfader i Byen er saavist 
ingen patriarkalsk Skikkelse og hans Bolig ingen 
ukrænkelig Helligdom, egnet til at værne hans 
Stolthed og Selvagtelse. Det er en snæver Celle, 
indkilet imellem andre ligesaa snævre Celler med Tynde Vægge, gennem hvilke han kan høre, 
mærke, lugte de omboende og de ham, saaledes 
tit baade han og de er undergivet hinandens sta- 
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dige nærgaaende Kontrol. Trænger der imidlertid 
Støj eller Stank ind til ham fra Naboen, er han 
ikke Mand for selv at bringe den til Ophør ved 
et Magtbud eller en Foranstaltning, men han maa 
enten finde sig i den d. v. s. underkaste sig frem-
mede Livsvaners Forgodtbefindende eller hen-
vende sig til Trediemand om Hjælp. Og omvendt: 
hvorvidt han tør lade Børnene løbe omkring 
Spisebordet, beror ikke paa hans egne Nerver. 
Der er saaledes intet, der kan bibringe ham den 
Illusion, at han er Herre paa sin egen Grund. 
Han lever i en stadig Em af andres Nærværelse. 
Han fødes mellem Hensyn og Paabud, opdrages 
til at finde sig i Indskrænkninger og Regule-
ringer, til at gaa efter Tur og bede om Tilladelse, 
til i smagt og stort ikke at udfolde sig for stærkt, 
til ikke at genere og hvis han generes ikke at 
tage sig selv til Rette. 

Det kan derfor ikke i særlig Grad forarge ham, 
at Lovgivningen tillader sig at blande sig i hans 
private Anliggender. Han er vant til baade det 
ene og andet i Retning af Indblanding og opdraget 
til at finde sig deri. Trediemand er for ham et 
altid- og allestedsnærværende Begreb og mellem 
Vicevært, Boligtilsyn og Overøvrighed er der 
praktisk talt kun en Gradsforskel. Enten man 
skal spørge den ene eller den anden om, hvor-
ledes man skal opdrage sine Børn og forholde 
sig i sin Bopæl, kan strengt taget komme ud 
paa et. Naar alt kommer til alt er Konen jo dog 
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Ens nærmeste Nabo, som det gjælder om at staa 
sig godt med, og hvorfor skulde man da ikke 
„meget vel" kunne ordne en Strid med hende 
paa samme Maade, som man plejer at ordne en 
Uenighed om et Tørreloft. 

Og dog er det maaske ikke saameget Boligens 
slette Beskaffenhed, der har været skæbnesvanger, 
som dens Forbedring. Praktisk talt kan dens 
„Ukrænkelighed" nemlig opnaas paa to Maader: 
enten ved at den er saa fritbeliggende og rummelig, 
at man ikke kan komme til at genere sine Na-
boer og blive generet af dem — og saadanne 
Boliger har til alle Tider været sjældne i Byerne 
— eller ved at Livet former sig saa primitivt og 
hensynsløst, at man i Kraft af Hensynsløsheden 
er fri af hinanden, og indtil for nogle Aarti siden 
havde man denne Form for Uafhængighed saa 
temmelig ubeskaaren, og det viste sig da ogsaa, 
at selv hvor Forholdene var saa kummerlige, at 
det gik ud over Børnenes Levetid og Sundhed, 
svækkede de ikke Lysten til at sætte dem i Ver-
den. Dette opnaaede man først efterhaanden 
som man, for at bruge et Udtryk fra Boligkommis-
sionens Betænkning, „hævede Boligstandarden", 
d. v. s. da man ved Hjælp af tekniske Forbedringer 
og ud fra humane og hygiejniske Betragtninger  
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kasserede de sletteste Boliger, og vænnede de 
brede Lag til at stille større Fordringer til Plads 
og Bekvemmeligheder; thi den Udjævning og Ni-
vellering, den fløjne]) og Demokratisering, der 
pult denne Mande fandt Sted i Boligforholdene, 
virkede som en kraftig Indskrænkning af Bebo-
ernes Bevægelsesfrihed og som en Hemsko paa 
deres Ekspansion. De fik ganske vist allesammen 
lidt liere af de Goder, hvis Tilstedeværelse Bo-
ligtilsynet skulde kontrollere, men de fik til Gen-
gjæld mindre af eet, for hvis Betydning Tiden 
ikke har samme Forstaaelse, nemlig Alburum. I 
de gamle, mørke, slet vedligeholdte Lejligheder 
turde man endnu røre sig. Bekvemmelighederne 
var ikke store, men det faldt ingen ind, at for-
mene En Brugen af dem. Enhver maatte indrette 
sig som han bedst kunde, og have de Børn, han 
selv mente at kunne forsørge. I de nye med 
W. C. og el. Lys er Synspunktet et noget andet. 
Der gjælder det først og fremmest om at ved-
ligeholde Komfort'en og Børnene er derfor et 
ikke-velset og strengt kontrolleret Uroelement. 
Desuden: selv om man fik Lov dertil, kan man 
næppe som tidligere lade Børnene lege i Gaard 
og paa Trappegange, naar man selv bor med alle 
Nutidens Bekvemmeligheder. Det ene staar ikke 
i Forhold til det andet. Har man først lært, hvad 
Komfort og Hygiejne vil sige, ønsker man den 
gennemført, og baade fra Forældrenes og fra Vær-
tens Synspunkt kan det ikke gøres bedre end ved 
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Overhovedet — vil man studere de Angreb, 
for hvilket Ægteskabet som Institution i vore 
Dage er udsat, er Storbyen Stedet dertil. Den 
er Midtpunktet for alle de Indflydelser, der tæ-
rer paa dets Livskraft: Individualismen, der under-
graver Hjemmene; Industrialismen, der opløser 
dem, og den sociale Hjælp, der overflødiggør dem. 

Her udvikles og forbedres til Gengjæld de Me-
toder og Hjælpemidler, der sætter det golde In-
divid i Stand til at leve frit og bekvemt som 
ingensinde før. I Storbyen samles derfor ogsaa 
Størsteparten af de overtallige Kvinder, hvis Mis-
fornøjelse sætter Fart i Emancipationen; i den 
tilvejebringer Industrien de Vilkaar, der gør deres 
selvstændige Optræden mulig, i den skabes de 
Hærskarer af løse Eksistenser, der er Demokra-
tiets Kærnetropper og hvis Radikalisme er et na-
turligt Udtryk for deres Rodløshed. I Storbyen 
opstaar de sociale Forhold, der giver Reformven-
nen og Agitatoren Paaskud til hans samfundsfor-
bedrende Projekter, og i Storbyen endelig op-
drages den Slægt, der villigt og medgørligt finder 
sig i dem. 

Kort sagt: fra Storbyen udgaar den Udvikling, 
der bliver toneangivende for hele Landet ; thi 
aandeligt talt breder Stenbroen sig overalt, hvor 
Byens Methoder og Tendenser vinder Indpas. 
De Bønder, der taler med størst Mistro og Uvilje 
om Københavneriet, er ofte uden selv at vide det 
dets haandgangne Tjenere i Stat og Kommune. 
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helt at udelade Børnene. Det kan jo nu engang 
ikke bestrides, at de ved deres Optræden virker 
temmelig uciviliseret og forstyrrende : de skriger, 
gør sig snavsede, kræver Mad og Pasning. De 
binder den ellers uafhængige, sætter Pletter paa 
Moderens Kjole, river i hendes Frisure, forhindrer 
hende i at passe sit Kontor, at dyrke sine Inter-
esser eller at se saa elegant ud som Smagen 
kræver; de bringer Uro, Støj, Bekymringer, rid-
ser Værtens lakerede Paneler, slaar Skaar i Ba-
deværelsets Fajance og skraber Hjørnerne af den 
stilfulde Mahogni eller det nymalede Fyrretræ. 
Kort sagt: de passer ikke ind i et Ensemble, der 
er præget af Smag, Hygiejne og Humanitet, men 
tilintetgør tværtimod ved deres Tilstedeværelse 
ethvert Haab om at naa den Fuldkommenhed 
det lover. De er derfor ogsaa i Storbyen et jaget 
Vildt. Forældrene frygter for at faa dem, Nabo-
erne klager over dem, Værterne nægter at huse 
dem og Tjenestepigerne, trods deres Kvindelighed 
og Moderinstinkter, at være, hvor de er, uden at 
dette forøvrigt gør Skaar i den Børnesentimen-
talitet, der samtidig er et fremtrædende Træk i 
Nutidens „humane" Bykultur; thi andres Børn det 
er en anden Sag, dem ved man ikke hvor god 
man vil være imod. Blot man selv maa være fri 
for at faa nogle eller slippe for at bo ved Siden 
af en Nabo, der har for mange. 
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I Storbyen har denne Kultur faaet sit monu-
mentale Udtryk. Dens Udseende er Billedet af 
den Aand, den huser og som den igen udstraaler. 
Den er den graa Skorpe, der aabenbarer Spe-
dalskheden i Folkelegemet, Knudedannelsen, gen-
nem hvilken det forvitres Stump for Stump. 

Det kan synes uretfærdigt at dømme saaledes, 
nuur man tager Hensyn til det vrimlende Liv og 
den feberagtige Virksomhed, for hvilken Byen er 
Skuepladsen, thi ikke blot forstaar den magnetisk 
at trække Mtengden til sig, men netop den Kul-
tur, Byen er Udtryk for, har ved sin Organisation 
al' Kræfterne, de døde og de levende, vist sig i 
Stund til at skaffe Betingelser for en Befolknings-
tæthed som aldrig før. Ser man nærmere til, vil 
man imidlertid finde, at det i Virkeligheden drejer 
sig om en Rovdrift af Patriarkatet. Saalænge dettes 
Livsvaner og Instinkter endnu bestaar, lader det 
sig ved alle de Lettelser, Bekvemmeligheder og 
Stimulanser, den nye Tid byder paa, drive frem til 
en Ydelse som aldrig før — hvorom Folkefor-
øgelsen i det nittende Aarhundrede bærer Vidne —, 
men efter selve sit inderste Princip er den Kul-
tur, der bestaar af Mekanik og Demokrati, an-
organisk og livsfjendtlig, og fra det Øjeblik det 
derfor er lykkedes den at gennemtrænge de Ge7- 
nerationer, for hvilken den har tilvejebragt de 
materielle Livsvilkaar, med sin Aand, viser den 
sit sande Væsen og vi faar Modstykket til den 
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tidligere Folkeforøgelse i en ligesaa paafaldende 
Stagnation og Tilbagegang. 

Thi naar omsider Maalet er naaet, naar man 
endelig er kommet dertil, hvor vi nu befinder 
os, at Samfundet ligesaalidt spørger om det til-
fældige Køn som om de andre tilfældige For-
skelle, der betinger Livet, naar man med Flid og 
Kunst har faaet Flodlejet renset for alle farlige 
Hvirvler og uretfærdige Krumninger, naar man 
har faaet det udjævnet og nivelleret, saa det til-
fredsstiller ethvert Krav om „Lighed", da standser 
Strømmen. Og saa hjælper det ikke, man prøver 
paa at sætte den i Gang igen ved at anbringe 
nogle Pumpeværker i Form af Skattelettelser og 
Forsørgertillæg, saaledes som man nu er i Be-
greb med at ville det. Det forslaar ikke! Det er 
som at anbringe Stivere under et Æbletræ. Det er 
nyttigt, tatar Grenene bugner af Frugt, men det 
hjælper ikke, naar man først har skaaret Rød-
derne over. Naar alt kommer til alt, er det ikke 
nogen god Forretning at sætte Børn i Verden, 
selv om man faar 400 Kroner om Aaret for det, 
men hvad man ikke kan faa en Mand til hverken 
ved Tvang eller Præmie, det vil han gøre af sig 
selv i Kraft af naturlige Instinkter, blot man respek-
terer disse. 

Familien er Kølvandet af en Mands Anstrengel-
ser for at hævde sig i Tilværelseskampen og for-
svinder efterhaanden som man lammer den Opdrift 
og Fremdrift, disse forudsætter. Medens derfor en 
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fattig Skomager kan have en hel Strime af Kone 
og tolv Børn efter sig, naar han faar Lov at 
stræbe for at holde sig oppe, vil Kresen omkring 
ham blive mindre og mindre jo mere man ind-
retter det saaledes for ham, at han kan nøjes 
med at træde Vande. Det er jo imidlertid det, 
den moderne Samfundsordning har gjort. Blændet 
af sine mekaniske Fremskridt har den glemt Na-
turgrundlaget og med Tilsidesættelse af Instinkt 
og Tradition skabt et artificielt Milieu, i hvilket 
Familien ikke kan slaa Rod. Thi Familien er en 
Organisme — en Organisme, der lever af de 
Vanskeligheder, man Fjerner, og dør af dem, man 
kunstigt skaber. 

Derfor rummer allerede den tekniske Udvikling 
en Fare For den, men den Byrde af Fristelse og 
Unatur, denne Udvikling læsser paa det moderne 
Samfund, mangedobles naturligvis ved de Ligheds-
og Beskyttelsessystemer, Demokratiet følger i sin 
Politik. 

Er vor Kultur ikke i Stand til at bryde med 
disse og sætte Tekniken paa dens rette Plads, 
saa den bliver Tjener, ikke Herre, da er dens 
Skæbne beseglet. Den Tilstand af hurtig Opløs-
ning og Vantrivsel, hvori Familielivet befinder sig, 
er Skriften paa Væggen. 

REGEL ELLER SKØN 

GODT og vel et halvt Aar efter Ægteskabs-
loven blev der d. 8. Okt. 1919 i Folketinget 

fremlagt et „Forslag til midlertidig Lov om of-
fentlig Tilsyn med visse Virksomheder",. den saa-
kaldte „Trustlov", der havde til Formaal at 
oprette et Tilsynsraad, som skulde kontrollere 
„Virksomheder af monopolagtig Karakter". 

Paa Grundlag af de Oplysninger, dette Raad 
inaatte indhente, i Kraft af en vidtstrakt Bemyn-
digelse til at gøre sig bekendt med paagældende 
Forretnings Papirer og Forhold, skulde det saa 
afgive en Beretning til Indenrigsministeren, der 
havde at videresende den til Rigsdagen. „I disse 
Indberetninger skal Raadet afgive et motiveret 
Skøn (!) over, hvorvidt den Fortjeneste, de un-
dersøgte Virksomheder afkaster — hvad enten 
denne anvendes til Udbytte, Tantieme, Gager, 
Afskrivninger, Henlæggelser eller lignende —
skyldes Udnyttelse af en Monopolstilling. Lige-
ledes skal Raadet afgive Erklæring om, hvorvidt 
der ved uforsvarlig Konkurrence, Misbrug af 
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hvilken den skal finde Anvendelse. Vidt og bredt 
gøres der Rede for, hvor ufuldkommen selv den 
bedste Lov er, maalt med Livets stadigt skif-
tende Rigdom, men hvor nødvendigt det er at 
fastholde Respekten for selv den mest ufuld-
komne Lov, saalænge den bestaar, idet det dog 
naturligvis betones, at det paa den anden Side 
gjælder om at gøre den bedre, hvorved man dog 
maa erindre, at selv den bedste Lov kommer til 
kort overfor det enkelte Tilfælde, hvorfor man, 
hvis man vil naa den fineste Nuance af indivi-
duel Retfærdighed, maa overlade Afgørelsen til 
Skønnet, og Hovedopgaven er da at undersøge, 
hvorledes dette, der ved Siden af Lovnettets rette 
Form er Hovedmidlet „til at fyldestgøre Indivi-
d ualiseringstendensen", er beskaffent. 

Regel og Skøn -- „Tag Smør, Tag Fedt! Tag 
begge Dele! Tag hvad I vil! Tag Fedt!", som 
Konen venligt sagde til sine Gæster, thi naar 
man har fulgt Forfatteren i hans Betragtninger 
frem og tilbage, er man ikke i Tvivl om, hvad 
der for ham er det saliggørende, hvad det er, 
han vil have til at gaa i Folk. Der er saa meget 
mere Grund til at holde sig til Tendensen, som 
den er det eneste aldeles klare og utvetydige i 
Afhandlingen, der ellers er rig paa de Ejendom-
meligheder, der synes uadskilleligt knyttet til 
Prof. Bentzons Forfatterskab, hvad enten det fly-
der direkte fra hans Pen eller skyldes hans Se-
kretær. 
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økonomiske Magtmidler m. v. er hidført en uri-
melig og skadelig Indskrænkning i den frie Er-
hvervsudøvelse. Sammen med Indberetningen skal 
Raadet sende Indenrigsministeren en Redegørelse, 
indeholdende det fornødne Oplysningsmateriale. 
Raadet kan (!) ledsage denne Redegørelse med 
en Indstilling om, at Redegørelsen helt eller del-
vis skal offentliggøres." 

Det ydre Formal for disse to Love er for-
skelligt skønt Ægteskabet vel for Resten nok 
kan betegnes som en monopolagtig Virksomhed 

ug i Stedet For Overøvrighed er der sat et Til-
synsrand, aren Søskendeligheden er iøvrigt ikke 
til at tage Fejl al'. Det er øjensynligt, at de begge 
er Led i samme Retsudvikling. Hvad denne gaar 
ud paa, er nu ingenlunde vanskeligt at slutte sig 
til af Lovene selv, men Paavisningen deraf kan 
ske med saa meget desto større Sikkerhed, som 
man fra den mest autoritative Side har en Rede-
gørelse at holde sig til. 

Professor Viggo Bentzon, Ægteskabslovens Fa-
der, eller i det mindste dens primus motor, har 
nemlig i en Afhandling, „Regel og Skøn"), frem-
stillet de Anskuelser, af hvilke den er fremgaaet 
og som han selv betegner som sine Yndlings-
ideer. Disse kreser, som Titlen viser, om Mod-
sætningen mellem den Regelmæssighed, Loven 
kræver, og den individuelle Mangfoldighed, paa 

Universitetsprogram Sept. 1914. 



80 

Smiledes gør han (pag. 54) den meget rigtige 
lieniterkning, at Lovens Baand snærer desto haar-
dere, Reglen Føles desto strengere, jo mere per-
sonlige Interesser der er Tale om, og han nævner 
i Modsætning til Handels- og andre Formues-
l'orhold: Strafferet, Familieret, Statsborgerrettig-
heder og Bevisbyrdefordeling som saadanne mere 
~ntidige Omraader, der kræver „finere" „Til-
pasning", „natir Ofret ikke skal føles for haardt". 

kiler Sammenhængen kan denne „finere Til-
pasning" kim forstaas saaledes, at Maskerne i 
Lovnettet, for at brugt: et andet af hans Udtryk, 
skal gøres saa tætte som muligt, saa at der kom-
mer sat' snour Afstande som muligt „mellem det 
Punkt pat! en Kurve, hvor Lovforholdets Indi-
vidualitet helst lægger Afgørelsen, og det Punkt 
paa en ret Linie, hvorhen Retsreglens ufravige-
lige Gennemførelse tvinger Afgørelsen" (pag. 11). 
I denne Opfattelse af hans Mening bestyrkes man 
yderligere, naar man holder sig til hans Praksis, 
thi den af ham inspirerede og forsvarede Ægte-
skabslov er jo netop en saadan Formindskelse af 
Maskerne i Nettet og Forøgelse af deres Antal. 
Fortsætter man imidlertid Læsningen, hvor man 
slap (pag. 54) bliver Sagen straks mere indviklet. 
„Paa Grund af, at ufuldkomne Mennesker skal 
bringe Retsreglerne til Anvendelse", skriver han 
nemlig, „og fordi Myndighederne ofte vil staa ret 
fremmede overfor det særegne i de Livsforhold, 
der kommer til Afgørelse, kan der dog næres  
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Tvivl om deres Evtle og Vilje baade til at an-
vende meget indviklede Regler og til at ramme 
det konkret retfærdige ved et friere Skøn." 

Heraf synes man at maatte føres til den Slut-
ning, at det er bedst at undgaa baade Retsregler 
og Skøn saavidt det er muligt, og at man navnlig 
bør anvende dem desto mere sparsomt jo mere 
særegne" Livsforhold Afgjørelserne gjælder, og 

da man vanskeligt kan tænke sig noget mere 
„særegent" end to Menneskers Samliv, føres 
man altsaa i en Retning stik modsat af Ægte-
skabsloven. Prof. Bentzon indrømmer da ogsaa, 
at disse Betænkeligheder fører til at tage noget 
mere „gennemsnitlig" og „udvortes" paa Livs-
forholdene, men — her svinger man paany over 
i en anden Gade -- kan „Individualiseringsten-
densen" saaledes „ilke søges fyldestgjort ved en 
videst mulig Detaljering og Specialisering af Lo-
venes Indhold", saa har man den Trøst, at „man 
naar en langt naturligere individuel Hensyntagen 
ved at forme Lovordene til almindeligere Prin-
ciper, hvis Anvendelse kræver Skøn." 

Man vilde have forsvoret, at der lod sig til-
vejebringe Enhed mellem disse afvigende Syns-
punkter, hvis Prof. Bentzon ikke i Ægteskabs-
loven havde vist, hvor let det lader sig gøre —
paa et Stykke Papir ,, thi her findes det hele for-
enet: de almindelige Principer (Kvindens Lige-
stilling), den fine Tilpasning (de mange Paragra-
fer), samt endelig SKønnet (Overøvrigheden), der 

6 
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er parat til at løse alle Vanskeligheder som en 
deus ex machina. 

Teoretisk er Vanskelighederne dog ikke endt 
hermed, thi de Tvivl, Prof. Bentzon selv har vakt 
om, hvorvidt Familielivet nu overhovedet ind-
byder til ret megen Retsanvendelse, hvad enten 
denne hviler paa „fint" tilpassede Paragrafer eller 
paa et liberalt anvendt Skøn, faar ny Næring, 
talar man gør sig bekendt med hans Anskuelser 
om Begrebet Moral. Ogsaa disse er prægede af 
hans Uvilje mod de ubønhørlige Regler: „Alt 
efter som de ydre Moralautoriteter mere og mere 
maa tabe deres Betydning overfor den voksne 
og selvstændige, og saaledes som i Kultursam-
fundenes Udvikling Livskonflikterne har formet 
sig, er det i stigende Grad gaaet op for Menne-
skene, at kun de nærmeststaaende, egentlig kun 
selve Parterne, i en given Livskonflikt (!), kan 
være Dommere i Forhold af nogen Indviklethed. 
Thi kun disse kan have den rette Kendskab til 
og den rette skønsmæssige Opfattelse af alle de 
afgørende Omstændigheder og Hensyn. Denne 
Betragtning fører til — eller burde føre til — 
større Forsigtighed med at fælle moralske Domme 
over lidt mere fjerntstaaende Personers Færd, 
og gør en forsigtigere med, selv overfor de nær-
mere, ubetinget at fordømme en given Opførsel, 
eller nøjagtigt at foreskrive den Vej en anden 
bør gaa." 

Kombinerer man nu_ denne iøvrigt prisværdige 
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Finfølelse med Teorierne om Skønnets juridiske 
Anvendelse og deres praktiske Udformning i 
Ægteskabsloven, vil man kunne komme til ret 
artige Resultater. F. Eks. at man som taktfuldt 
Menneske maa afholde sig fra at bedømme A. 
fordi lian bedrager sin Kone, men som øvrig-
hedsperson tage ham i Skole fordi han ikke giver 
hende nok Lommepenge, at man saalænge man 
kun er en af de nærmeststaaende maa holde sig 
tilbage, fordi Forhold af nogen Indviklethed egentlig 
kun kan bedømmes af Parterne selv, medens man, 
hvis man udnævnes til Dommer, kan træde til og 
oplyse dem om, hvem af dem der har Ret angaa-
ende lille Peter. I Sandhed, kun en radikal Aner-
kendelse af Doktrinet, at den, der faar Embede, og-
saa faar Forstand, synes at kunne bringe ud over 
disse Modsigelser, men det indskærpes da ogsaa 
meget i Afhandlingen, at Lov er Lov og Lov 
skal holdes, for at bruge en kendt Vending, at 
hvad Juristerne har paragraferet bør man under 
ingen Omstændigheder, sætte sig op imod, saa 
det synes ikke, at en saadan Selvtillid mangler. *) 

Dog, hvorfor fortsætte en Kritik, der blot vilde 

*) Afhandlingen afspejler paa en sjælden trohjærtet Maade 
radikal Tankegang. Frihed bestaar ifølge denne Opfattelse af 
to Ting: for alle, Læg og Lærd, Frihed for moralsk Ind-
blanding særlig i deres erotiske Anliggender, og: for en 
snævrere Kres, Øvrigheden, Juristerne, Frihed til i alle 
Henseender — ud fra Principet „vi alene vide" — at blande 
sig i deres Medborgeres Anliggender. 

6* 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

      



         

         

         

 

84 

      

   

85 

   

føre til Gentagelser ligesaa uendelige som det 
I lav af Modsigelser, den øser af. Det er kortere 
og mere formaalstjenligt straks at gøre sig klart, 
at der hører Skøn ogsaa til at skrive om Skøn, 
og anvende denne Indsigt paa Prof. Bentzons 
egne Overvejelser, thi saa vil man af selve disse 
kunne slutte sig til, hvorfor det er bedst at om-
gluts „Skønnet" som Retsmiddel med en vis Var-
somhed, thi naar Hensigten med det er at opnaa 
den fineste Retfærdighed, og Vanskelighederne 
ved al bedømme moralske Konflikter stiger jo 
mere personlige de bliver, følger simpelthen, at 
del er desto mere bela?nkeligt at lade Domme-
ren individualisere, jo mere individualiseret det 
Tillagde er, Dommen angaar. Det er ganske vist 
Rettens Natur -- det ligger i selve Navnet —
at dømme efter Regler, at følge de lige Linier, 
Slægternes Erfaring har trukket; det er ogsaa 
rigtigt, at ikke alt uden Skade lader sig tilskære 
efter „rette" Linier, men deraf følger blot, at 
der er store Omraader af Menneskelivet, der nød-
vendigvis ligger udenfor Rettens Jurisdiktion og 
som maa overlades til Moralens. Ogsaa denne er 
ufuldkommen, men i selve sin Ufuldkommenhed 
har den Fortrin, der gør den bedre egnet til at 
være Retfærdighedens Organ overfor individuali-
serede Forhold, thi dens Domme er næsten al-
drig enstemmige og de er navnlig aldrig uforan-
derlige. De modificeres og kasseres i alle de 
Overgange og paa alle de Maader, Livets stadige 

     

  

Skiften medfører, og de bevarer derfor trods de-
res Skarphed en Smidighed, som den retlige Af-
gørelse, hvad enten den hviler paa Skøn eller 
ikke, maa mangle. A., der har fordømt B., kan 
al' dennes egen Opførsel blive tvunget til stadig 
at foretage nye Ændringer i sin Opfattelse, ja til 
helt at frafalde den, og maaske har han aldrig 
forma aet at faa C. til at tiltræde den. Hvor præ-
get af menneskelig Skrøbelighed det moralske 
Skøn derfor end er, stiller det aldrig den An-
klagede i samme Grad forsvarsløs og prisgivet 
som det juridiske, medens det samtidig med en 
ganske anderledes Autoritet hævder sig paa de 
personlige Omraader, der er dets naturlige Felt. 
Det er derfor saare uheldigt samtidigt at under-
grave det moralske og udvide det juridiske Skøn, 
thi derved kan man kun opnaa at føje Løshed 
til Vilkaarlighed. 

Efter sin Natur er Skønnet nemlig altid Vil-
kaarlighed -- vel at mærke anvendt overfor an-
dre. Det hjælper derfor heller ikke, at Prof. 
Bentzon viser, hvilken Fuldkommenhed det kan 
udvikles til af den Enkelte i hans egen Interesse. 
f. Eks, naar det gjælder om at bedømme Værdien 
af en Landejendom. Eet er at sige: saa meget 
vil jeg give for Gaarden og overlade den anden, 
om han vil sælge den, og et andet at træffe en 
Afgørelse, der saa at sige foregriber denne hans 
Beslutning, thi den Salgsværdi, man supponerer, 
eksisterer maaske praktisk talt slet ikke for ham, 
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fordi den er paavirket af Indflydelser, der ligger 
udenfor Vurderingsmændenes Synsfelt, ja som 
maaske først vilde blive Ejeren selv bevidst, naar 
Valget virkeligt forelaa. En Ejendom kan af 
Pietetshensyn eller paa Grund af Fordele, Fa-
milien særlig sætter Pris paa, være ubetalelig og 
en købmandsmæssig Vurdering af den saaledes 
for lav. Men den kan ogsaa af samme Grunde 
viere for høj, hvis det f. Eks. drejer sig om et 
Arvegods, der ved Konjunkturerne er bleven saa 
meget mere værd end de, der bebor det, vilde 
have Rand til at give for det eller forrente, saa-
ledes at en Beskatning efter Salgsværdien bliver 
en Mulkt paa deres Pietet. Naar det imidlertid 
allerede paa et Omraade som dette er betænke-
ligt at overlade sin Velfærd til en andens Skøn, 
er der jo, som Prof. Bentzon selv bemærker, 
Omraader, hvor dette i endnu højere Grad 
gjælder. 

Reglen er ganske vist ogsaa Vilkaarlighed. Den 
fastslaar en Norm, og det er ikke svært for Skøn-
nets Tilhængere at paavise, at Normen aldrig 
ganske svarer til de individuelle Tilfælde. Denne 
Ufuldkommenhed, der i deres Opfattelse vokser 
til det uhyre, modificeres dog betydeligt, naar 
man ikke fæster Opmærksomheden alene ved 
det enkelte Tilfælde, men tager Hensyn til Gen-
nemsnittet; thi Tilværelsen er, som vi alle ved, 
ikke en Række af lutter forskellige Tilfælde. Var 
den det, kunde det bl. a. heller ikke nytte at ville 

opøve Skønnet, saaledes som dets Talsmand an- 
befaler, men selve det, at dette er muligt, vidner 
om, at Tilværelsen er Rækker af genkommende 

og jo flere man regner med desto tyde-
ligere træder det frem, at der bag den tilsyne-
ladende Mangfoldighed findes en Regelmæssighed, 
der gør det naturligt, at der ogsaa findes Regler. 
Det er denne moralske Sandsynlighedsberegning, 
for hvilken Lovene er Udtryk, et mere eller 
mindre fint beregnet, men selvfølgelig kan de al-
drig naa den Fuldkommenhed, at der ikke er 
Undtagelser, der falder udenfor dem og overfor 
hvilke deres Regelmæssighed kan komme til at 
virke uretfærdigt. Disse Undtagelser har imidler-
tid den store Fordel overfor Reglen, at de ved, 
hvor den findes og kan indrette sig paa at und-
gaa den, medens ingen, hverken de normale Til-
fælde eller Undtagelserne, forud kan beregne 
Skønnet. 

Prof. Bentzon strejfer i sine akademiske 
Overvejelser frem og tilbage ogsaa disse Syns-
punkter, idet han indrømmer (pag. 10), at Reg-
lerne tilfredsstiller Borgernes Trang til at vide, 
hvad de har at holde sig til, saa at de „kan for-
udberegne, hvilke Fordringer man vil stille til 
dem", men han standser i sin Begejstring for 
Skønnet ikke saalænge ved dem, som de for-
tjener, thi her ligger Pudlen begravet. Uden 
Regler ingen Retssikkerhed! Medens Reglen vir-
ker som en Afviser, virker Skønnet derimod 
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sum en Fælde, og hvor det breder sig i Rets-
ordenen, bevæger man sig med samme Utryg-t 
hed som man vilde føle i et Terræn, der var 
oversaaet med Ulvegrave og Rævesakse. Det var 
denne Følelse, der kom til Orde i Industriens 
Protest imod „Trustloven".*) Man forlangte at 
bet positive Bestemmelser om, hyad der var til-
ladt eller forbudt med Hensyn til Samvirken 
eller Pristinstettelse — kort sagt: man forlangte 
Regel i Stedet for Skøn, og overalt hvor der har 
eksisteret noget, der lnrtjente Navn af Retsorden, 
har den vieret lumret af et lignende ønske om 
mt begriense Skønnet. Udelukke det bliver der 
fornuftigvis ikke Tale om. Der skal Skøn til, 
bande nanr Reglen gives og naar den anvendes, 
om sna blot for at udfinde, om det foreliggende 
Tilfælde hører ind under den. 

  

findes, vil Personen sætte sig selv som Formaal. 
jo mere han opdager, at der er andre Formaal, 
desto mere sammensat bliver hans Skøn, men 
skal det ikke ende i en fuldkommen Forvirring, 
maa han træffe sit Valg mellem disse, sætte et 
eller flere af dem som væsentligere end de an-
dre. Ogsaa den Bentzonske Afhandling er præget 
af et bestemt Formaal, nemlig den radikale Op-
fattelse af Individets Frihed, men selv om man 
ikke maatte stille sig afvisende overfor den Maade, 
hvorpaa denne bliver opfattet, er det klart, at 
Hensynet til Individet alene ikke er tilstrække-
ligt vejledende overfor en Række Institutioner, 
hvis Væsen ikke er udtømt i den Enkeltes større 
eller mindre Behagelighed -- ja dette gjælder vel 
dem allesammen. Formaalstanken i Retsopfattel-
sen fører i høj Grad udad mod det objektive. 
Man maa i hvert enkelt Tilfælde gøre sig klart, 
hvilket Formaal der er Tale om og om man vil 
arbejde for det ved at udøve Retten i dets Tje-
neste. Dette gjælder forøvrigt først og fremmest 
Retsudøvelsen i det hele taget. Der er jo ingen 
Grund til at opretholde Domstole, juridisk Stu-
dium, Fængsler o, s. v. for den Enkeltes Selvud-
foldelse, men det er klart, at Hensigten dermed 

 

   

   

   

Regel og Skøn, Regel eller Skøn, man kan 
blive ved i al Evighed, hvis man ikke er op-
mærksom paa, at alt Skøn forudsætter et For-
maal, og at det er fra dette Punkt, det maa be-
dømmes, og hvorfra Striden mellem det og Reg-
len maa finde sin Afgørelse**). Hvis intet andet 

   

      

      

*) Smlgn. Alex. Foss: I Krigsaarene pag. 227 ff. 
*) Dette har daværende cand. jur. Vinding-Kruse ud fra 

et juridisk Eksempel aandfuldt og skarpsindigt belyst i „Tids 
skrift for Retsvidenskab" i 1907. Denne Afhandling, „Om 

   

Modsætningen mellem Formuerettigheder og pers. Rettig-
heder", der er bleven mig bekendt under Udarbejdelsen af 
nærværende, underkaster den Bentzonske Individualisme en 
lignende Kritik. 
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maa omslutte mere end den Enkelte. Man maa 
stille sig paa Samfundets Standpunkt — om det 
saa ti Gange er en Generalisation og Abstrak-
tion — hvis man vil finde et rimeligt Motiv for 
Retsudøvelsen. Samfundet udøver Retten for at 
kunne bestaa, men i dette Hensyn ligger ogsaa 
allehaande Motiver til at begrænse den, thi Sam-
fundet kan ikke bestaa alene ved Retsudøvelse: 
det forudsætter Virksomhed, Opfindsomhed, Op-
lagthed, altsammen Værdier, der ikke kan bringes 
ned under en vis Grænse, uden at Samfundets 
Vitalitet lider derunder ligesaavel som hvis Ret-
ten slappes. Da imidlertid Samfundets Bestaaen 
er baade Lovens og Frihedens raison d'être, maa 
den være Retningspunktet for Skønnet, og man 
maa se de enkelte Formaal, Retten beskæftiger 
sig med, i Lys af dette største. Kan det skade, 
at Borgerne udkæmper deres Stridigheder ind-
byrdes, eller at de myrder de Fostre, de ikke 
ønsker at sætte i Verden? Er det ønskeligt, at 
de driver Handel og Virksomhed? Er det nød-
vendigt, at de digter og tænker? Eller at de 
gifter sig? Har man ikke Formaalstankens faste 
Grund under Fødderne, er det haabløst at dis-
kutere Spørgsmaal som disse og lignende. 

Tydeligst mærkes det maaske, naar Talen er 
om Ægteskabet, thi medens man kan „skønne" 
hvadsomhelst, naar man opfatter det som et Pri-
vatanliggende, indskrænkes Misvisningen betyde-
ligt, hvis man har fastslaaet for sig selv, at Sam- 
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fundet ikke kan undvære Ægteskabet, og vel at 
mærke, hvilke bestemte Virkninger af Ægteska-
bet det ikke kan undvære. Staar det fast, at 
Samfundet for sin Eksistens maa ønske Slægten 
opretholdt og kommer man endvidere til det Re-
sultat, at Ægteskabet for bedst at kunne løse 
denne Opgave maa være af en fast og monogam 
Karakter, saa kan man f. Eks. ikke ønske at ud-
slette Forskellen mellem Ægteskab og Konkubinat 
(som Ministeriet Zahle gjorde det ved at stille 
„Samleversker" paa lige Fod med Hustruer m. 
H. t. Understøttelser) eller mellem ægte og uægte 
fødte Børns Retsstilling (som man har gjort det 
i Norge) — ligesaa lidt som en Mand vil være 
i Tvivl om, at han ikke samtidig kan indhegne 
sin Grund og rive Stakittet ned. 

Paa den anden Side møder os atter her Mod-
sætningen : Orden og Lyst. Ægteskabet kan kun 
tænkes i Kraft af visse Regler, men paa den an-
den Side er det ikke nok med disse. Folk maa 
have Lyst til at gifte sig, og naar de har giftet 
sig Lyst til at gennemføre Samlivet i dets fulde 
Mening. Denne Lyst kan som paavist undergra-
ves af allehaande ikke-juridiske Aarsager (Kvinde-
emancipation, Ligeløn, Tjenestepigevanskeligheder, 
social Umyndiggørelse, Sammenstuvning i Byerne, 
Afsvækkelse af Eksistenskampen og Mekanise-
ring af Livsforholdene) og Spørgsmaalet kan da 
opstaa, om man ikke stimulerer den paany ved 
at løsne Baandene mest muligt. Man skulde jo 
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synes det! Gaar man frem ad Logikens slagne 
Veje, ligger intet nærmere end at ræsonnere som 
saa: et uopløseligt Ægteskab er en saa farlig og 
risikabel Ting, at det maa afskrække Folk; men 
hvis man letter Udsigten for dem til at slippe 
fra det igen, indlader de sig snarere paa det. 
Kun Erfaringerne, historiske og fra det daglige 
1.1v, og et intuitivt Kendskab til Menneskehjærtet 
gør det muligt at forstaa, hvorfor det forholder 
sig omvendt, hvorfor Ægteskabets Fasthed altid 
lutr vist sig at forøge dets Tiltrækning. 

I ler som overalt i disse Spørgsmaal drejer det 
sig om det Skym, der er det vigtigste af alle, 
det, der i ganske særlig Grad skulde være Lov-
giverens. AF hans Indsigt i Menneskenaturen og 
Forstaaelse af Statens sande Tarv vil det bero, 
hvor meget eller hvor lidt der overlades til Skøn-
net og paa hvilket Punkt og med hvilken Frihed 
det faar Lov at udfolde sig, hvoraf følger som 
almindelig Regel, at det vil brede sig i samme 
Grad, som det Skøn, der skulde begrænse det, 
svigter. 

Dets Blomstringsperiode viser sig da ogsaa at 
falde sammen med Demokratiets, og i god Over-
ensstemmelse dermed holder det sit officielle 
Indtog i vor Lovgivning umiddelbart efter at Sy-
stemskiftet har fundet Sted, idet Lov af 15. 
Maj 1903 om kommunal Beskatning knæsatte 
Skønnet i en Form, hvortil man næppe tidligere 
kendte Sidestykke. 
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I denne Lovs § 7 bestemtes det, at Skatten i 
Kommuner udenfor København skulde fastsættes 
efter den Indkomst, der for vedkommende er lagt 
til Grund for Statsskatteansættelsen, men at Skatte-
vedtægten kan fastsætte, at der til denne Ind-
komst lægges: „indtil 50 pCt , for saa vidt som 
den (Indtægten) flyder af Kapital, Tiender eller 
andre bestandige Afgifter; indtil 35 pCt. for saa 
vidt den flyder af fast Ejendom; indtil 25 pCt. 
for saa vidt den er Pension, Livrente, Aftægt, 
Klosterhævning eller lignende; indtil 15 Ct. for 
saa vidt den er pensionsberettiget Indkomst. 
Dette Tillæg maa være procentvis det samme for 
alle af samme Kilde flydende Indkomster i samme 
Kommune. I Vedtægten kan endvidere fastsættes, 
at den saaledes udfundne Skatteindtægt for hver 
enkelt Skatteyder kan efter Lejligheden forhøjes 
(forholdsvis store Indkomster, ringe Husstand, 
særlig stor Vinding i det sidste Aar, særlig hel-
dige Driftsforhold) eller nedsættes (forholdsvis 
ringe Indkomster, stor Børneflok, Alderdom, Syg-
dom, store Tab og Uheld i det sidste Aar) med 
henholdsvis indtil 25 og indtil 65 pCt., samt at 
Indkomster i Landkommunerne paa 800 Kr. og i 
Købstæderne og Handelspladserne paa 1000 Kr. 
og derunder kunne nedsættes efter Ligningsmyn-
dighedens frie Skøn, dog ingen Sinde saaledes, 
at Skatteydelsen helt bortfalder. Den ifølge disse 
Regler udfundne Skatteindtægt beskattes i lige 
Forhold." 



      

94 

   

95 

 

S'om Begrundelse for denne vidtgaaende Be-
føjelse henviste man til, at Skatteligningen uden-
for København altid havde foregaaet efter ,,For-
mue og Lejlighed" d. v. s. skønsmæssigt, og at 
de nye Bestemmelser derfor kun fastsatte og ud-
formede, hvad der allerede var Skik og Brug. 
Dette viste sig dog under Forhandlingerne at 
kunne være Genstand for ret afvigende Opfat-
telser. Medens Regeringens Forslag, der i sin 
oprindelige Form var endnu mere vidtgaaende 
end del vedtagne, stødte paa kraftig Modstand i 
Landstinget, hvor navnlig Højesteretssagfører P. 
G. Clensen fra konservativ Side ytrede Betæn-
keligheder ved den paagjældende Bestemmelse, 
blev det fra Oppositionens Side stærkt beklaget, 
at Regeringen havde givet efter for Modstanden 
og indsnævret Spillerummet noget. Navnlig fra 
socialdemokratisk Side satte man Tonen højt op, 
men det var i det hele taget et vanskeligt Punkt 
at komme over for alle gode Demokrater, og 
Niels Neergaard, den senere Finansminister, ud-
talte, at denne „Begrænsning" ramte det kom- ' 
munale Selvstyre i Hjærtet. Indenrigsministeren, 
Enevold Sørensen, søgte at trøste saa godt som 
muligt. Naar den nye Bestemmelse er vedtaget, 
sagde han, vil en Ligningsmyndighed kunne lade 
en Indtægt paa 10,000 Kr., hvis den flyder af 
Kapital, svare Skat af 20,000 Kr., og en Indtægt 
paa 9000 Kr. af fast Ejendom af 16000 Kr. Tæn-
ker man sig Skatteprocenten 6, kan to Skatteydere 

  

med begge 2000 Kr. komme til at svare hen-
holdsvis 21/10 °/0 og 11114 0/0. Dette mente han 
var ret tilfredsstillende. Og naar man henviste 
til, at Ligningen tidligere var sket efter Formue 
og Lejlighed, og at det derfor var en Indskrænk-
ning af Kommunernes Frihed, naar der i det 
hele taget fastsattes en Grænse, saa maatte han 
efter foretagne Undersøgelser gøre opmærksom 
paa, at „der ikke findes en eneste Skatteligning 
her i Landet, som endog blot tilnærmelsesvis an-
vender en progressiv Skala, der er saa stærk 
som den, der i § 7 gives Ret til at anvende " 
Omvendt lod han i Landstinget P. G. C. Jensen 
høre, at denne i sin Tid paa et Møde af Køb 
staddelegerede havde talt imod at afløse Skatten 
„efter Formue og Lejlighed" med en fast Skala 
og altsaa selv havde været Tilhænger af det frie 
Skøn. Det er ganske rigtigt, svarede P. G. C. 
Jensen, men Forholdene var dengang ganske an-
dre end nu, og navnlig i Betragtning af den Ud-
vikling, vi befinder os midt i, er der Grund til 
at nære Betænkelighed ved at give Ligningsmyn-
dighederne en saa udstrakt Bemyndigelse. 

Dette var et Skøn, en praktisk Afvejen af alle 
sammenhørende Omstændigheder, men sammen-
ligner man de fremkomne Udtalelser, vil man 
se, at det ogsaa var det eneste, der havde Ka-
rakteren af at være det, thi det var øjensynligt, 
at ingen af de andre indlod sig paa at „skønne". 
Regeringens Repræsentant havde nok at gøre 
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med at „klare sig", og Oppositionen fulgte uden 
at se til højre eller venstre Doktrinernes slagne 
Landevej. 

Betænkelighederne var, som den senere Ud-
vikling har vist, velbegrundede, thi som Inden-
rigsministeren, trængt af Oppositionen, selv maatte 
oplyse, var der en betydelig Forskel paa det 
„Skøn", der hidtil havde været praktiseret, og 
det, man nu satte i Stedet. Skatten efter Formue 
og Lejlighed var bestemt til at supplere Kommu-
nens øvrige Indtægter, forsaavidt det gjordes nød-
vendigt. Den skulde paalignes alle Indvaanere 
efter censartede Regler. Forhøjelser kunde ikke 
linde Sted, men derimod Nedsættelser i visse 
bestemte Tilfælde (Sygdom, stor Familie etc.). I 
Sandhed, det var ikke mærkeligt, at der ikke 
var Tale om en blot tilnærmelsesvis saa pro-
gressiv Skala som den, der blev en Følge af 
den nye Lov, navnlig da de Beløb, man tidligere 
paalignede efter Formue og Lejlighed, var ube-
tydelige i Sammenligning med hvad det frie Skøn 
iflg. 5 7 fik at raade over. Budgetterne var smaa, 
temmelig ens fra Aar til Aar, kunde forholdsvis 
let overses og kontrolleres af Offentligheden, og 
alt i alt kunde der derfor ikke blive Tale om 
større Uretfærdigheder. 

Medens det tidligere Skøn formelt var friere 
end det, der afløste det, var det derfor praktisk 
ganske anderledes begrænset og uskadeliggjort, 
hvorimod det, man satte i Stedet og som man  
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endog senere har udvidet, aabnede Porten for 
de største Vilkaarligheder. Det var nemlig for 
det første ikke længere smaa konstante Beløb, 
der var Tale om at skaffe Dækning for, men 
voksende Beløb, tilsidst i de fleste Kommuner 
overvældende Beløb, takket være de „sociale" 
Foranstaltninger, men dernæst blev disse betyde-
lige Summer flere og flere Steder, takket være 
den Udvidelse af den kommunale Valgret, der 
fulgte i Hælene paa Skatteloven, administreret af 
et socialt-radikalt Flertal, der hensynsløst benyt-
tede Lovens Bestemmelser til at vælte Kommu-
nens Udgifter over paa en mindre Del af dens 
Beboere. *) 

*) Hvor brutalt denne Bestemmelse er bleven benyttet, 
vil der rundt 001 fra Kommunerne kunne skaffes talrige 
Vidnesbyrd om. Iler skal blot anføres et enkelt, der tillige 
viser, hvorledes et „Skøn" at denne Art virker oprørende 
paa den almindelige Retsfølelse. En Ritmester oplyser i 
Kolding Avis d. 28. Aug. 1920, at hans skattepligtige Ind-
tægt paa knap 7000 Kr. af Ligningskommissionen er for-
højet til 10,200 Kr. med en Skat alene til Kommunen paa 
984 Kr. 

„Kan noget fornuftigt Menneske finde Retfærdigheden i 
den Metode?" spørger han. „At man i Nødstider som disse 
beskatter store Indtægter stærkt, er rimeligt og forstaaeligt; 
men at man forhøjer selve den Sum, der skal betales Skat 
af, med ca. Halvdelen, er efter min Mening ubegribeligt, 
bortset fra, at Summen i dette Tilfælde er saa lille, at den 
næppe kan siges at tiltrænge særlig stærk Beklipning. Hvis 
det virkelig er Lovens Mening, saa maa jeg sige med Skri-
verhans i „Eventyr paa Fodrejsen": 

7 
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Dette er nemlig Enden paa Legen. Den fineste 
Hensyntagen til det konkrete Tilfældes hele in-
dividuelle Ejendommelighed — for at bruge en 
velklingende Bentzonsk Frase*) — bliver i en 
Haandevending til den brutaleste Vilkaarlighed 
overfor den magtesløse Enkelte. Den Port, som 
Skønnet aabner, udvides til en Bresche, der sløjfer 
alle Mure om Rettens Borg, thi den er det Kampen 
mellem Regel og Skøn gjælder, hvormange andre 
Motiver der end, med eller mod bedre Vidende, 
skydes i Forgrunden. 

Som Begrundelse for den skæbnesvangre Be-
stemmelse i Loven af 1903, hvis Følger der ikke 
skulde megen Skønsomhed til at forudse, anførte 
man saaledes Kommunernes Ret til Selvstyre, 
Hensynet til de „smaa Skatteydere", Ønsket om 
at faa en „retfærdig" Skatteligning, men i og for 
sig havde man kunnet spare sig alle disse 99 
mer eller mindre humant paaklædte Grunde og 
holde sig til den ene afgørende, at al Regel er 
aristokratisk og derfor nødvendigvis maa være et 
Demokrati forhadt. Det er umuligt at lave en 
Regel, uden at nogen kommer til kort i Forhold 

Er det det, de kalder Lands Lov og Ret, 
saa siger jeg, at Loven hun er slet." 

Hvad vilde mon han og de Tusinder andre, der er ble-
vet behandlet paa lignende Maade, sige, hvis de kunde se, 
hvorledes Arbejderindtægter, langt større end deres egne, 
slap fra det? 

*) Bentzon: Noter til alm. Retslære S. 30.  
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til den. Ikke blot i Bridge er det den udygtigste 
eller uheldigste, der taber — men selv i Sorte-
per er der en, det gaar ud over. Man kan nemlig 
lempe Reglerne saa meget man vil, saalænge de 
endnu bestaar ens for alle, er de stadig en Fare 
for nogle. Herpaa har man det bedste Bevis i 
Ægteskabsloven, der netop af den Grund er fuld 
af Forbehold og Undtagelser til Fordel for Kvin-
derne, idet ikke engang „Ligheden" er i Stand 
til at skaane dem for visse Ulemper, hvis den 
skal gennemføres. 

Helt tryg for Reglens Tyranni er man i det 
hele taget kun, naar man vilkaarligt kan ophæve 
den, og for dem, der føler sig truede af den, 
kan derfor intet være mere kærkomment end en 
Teori, der sætter dem i Stand dertil — oven i 
Købet i Retfærdighedens Navn. 

Et Skøn og en paalidelig Velfærdskomite til at 
bruge det det er Idealet, det Ideal, der siden 
Tidernes Morgen har foresvævet alle Despoter, 
med hvad Navn de end kaldte sig. 

7* 
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Bogstavelig talt vokser; thi de fem Afhandlin-
ger, hvoraf Bogen bestaar, stammer fra forskellige 
Tidspunkter og afspejler forskellige Faser i For-
Intterindens Udvikling, men bidrager netop der-
ved til den personlige Virkning, der giver Ordene 
Viegt og er en Garanti for Tankernes Gyldighed. 

Hvor det drejer sig om menneskelige Anlig-
gender, kan man jo nemlig ikke som i Natur-
videnskaben henvise til Eksperimenter, som en-
hver vantro Middelmaadighed kan efterprøve. En-
hver af os er for saa vidt Eksperimentet selv, og 
hvor meget det gælder, hvor stor Gyldighed man 
skal tillægge det, beror til syvende og sidst paa, 
under hvor fuldkomne Betingelser det er anstillet. 

Der er Tusinder, der oplever det samme, og 
der er (maske kun Hundreder, der bliver sig 
bevidst, ni de oplever noget, og hvad de oplever. 
Der er Hundreder, der Føler, at de oplever no-
get, og der er kun Snese, der er i Besiddelse af 
de nødvendige Forudsætninger for at gøre sig 
Rede for det, og af disse faa — hvor mange er 
der, der ejer Evnen til at meddele andre det saa-
ledes, at noget af Oplevelsens Friskhed og Er-
kendelsens Dybde følger med deres Ord? 

Hvor mange Mænd, men hvor endnu færre 
Kvinder! Man har ingen Sinde haft rigeligere 
Lejlighed til at tænke over dette end under det 
forløbne Aars Diskussion om Ægteskabsloven. 
Barnløse Kvinder og Kvinder, som aldrig har 
ejet et Hjem, optræder som Garanter for den, 

EN KVINDERØST 

 

”En Kvinderøst" kaldte jeg i sin Tid en af de 
Afhandlinger, som Sigrid Undset nu har 

samlet under Titlen „El Kvindesynspunkt", og 
uden at have tænkt det igennem, har jeg dermed 
truffet det rette. Thi en Stemme kan være flad 
og upersonlig. Med Stemmen gentager man det, 
som man har lært, og som alle andre ogsaa siger 
— fordi de ogsaa har lært det — men i Vrede 
eller i Glæde faar Stemmen Klang eller Dybde 
— bliver til en Røst, til et Udtryk for personlig 
Overbevisning, og hvor en saadan Overbevisning 
er til Stede ikke blot i et enkelt opblussende 
Øjeblik, men stadig som en Frugt af Erfaring, 
Lidelse og Oplevelse, bevarer den Præget, lyder, 
hvad den end siger, dyb og varm og levende. 

Herom vil det imidlertid være vanskeligt at 
give nogen fyldestgørende Forestilling, thi for at 
kunne dette, maatte man være i Stand til at tage 
hele den Rigdom af Tanker og Iagttagelser med, 
hvoraf det, der er Hovedtemaet: Forholdet mel-
lem de to Køn, vokser frem. 
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og Kvinder, som overhovedet ikke ved, hvad en 
Mand er, udtaler sig grundigt om Manden baade 
som Fader og Ægtefælle og kan nøje angive, 
hvorledes man bedst skal behandle ham. 

Navnlig husker jeg en hæderlig og velmenende 
gammel Lærerinde, der bilder sig ind, at hun er 
konservativ, og som, takket være en grotesk Sam-
fundsordning, kan udtale sig paa „Folketes Vegne 
som en af dets Repræsentanter. Pænt, som en 
Skolepige, der har lært sin Lektie, refererede 
hun i store Træk Lovens Bestemmelser og priste 
dens Fremskridt, men For dog at vise, at der var 
Tale om en selvstændig Tilegnelse, tog hun sine 
Forbehold paa et Par Punkter. Med Hensyn til 
det, sagde hun, er jeg noget betænkelig, men det 
er jo til syvende og sidst noget, Juristerne, som 
de Sagkyndige, maa afgøre. Med Hensyn til hint 
er jeg ogsaa betænkelig, men det er jo noget, 
Lægerne maa afgøre. 

Møde efter Møde Landet over havde hun liret 
denne Ramse af, med de samme Ord, med sam-
me Stemme, med samme spagfærdige Markering 
af sin Selvstændighed paa samme Steder, uden 
at det var faldet nogen ind eller nogen havde 
turdet vove at gøre Forsamlingen opmærksom 
paa, at hun ikke dristede sig til at tage Standpunkt 
til det ene, fordi hun ikke var Jurist, og til det 
andet, fordi hun ikke var Læge, men ikke gik af 
Vejen for at anbefale det Hele, trods det, hun 
aldrig havde været gift.  
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Naa, saa megen sund Fornuft vilde vel ogsaa 
fra alle rettænkende og sentimentale Mennesker 
have indbragt Vedkommende Beskyldninger for 
at være raa og hjerteløs, thi som Sigrid Undset 
rigtigt fremhæver, hviler hele vor Tid paa et gen-
nemført Hykleri med Hensyn til de Kendsger-
ninger, der er af størst Betydning. Man har altid 
været enige om helst at fortie dem, men „tidli-
gere tider tok paa alle ornraader — i lovgivning, 
i sæd og skik, i livsførelsen og dens speiling 
kunsten — stort set altid hensyn til, at disse 
grundlæggende kjendsgerninger var der og var 
grundlæggende for menneskets indbyrdes forhold 
— de respekterte overenskomsten om fortielse, 
men de ignorerte den ikke. (Det har altid gjældt 
og gjcelder ingenlunde bare seksuelle forhold, 
men talløse andre forhold, som betinger kon-
flikter mellem enkeltpersoner, politiske fraktioner 
og statslige sammenslutninger.) Det særegne for 
vor tid er dens tendens til at ignorere, hvad 
alle vet om hinanden, at de vet, men kvier sig 
ved at tale om. Men dette er hykleri." 

Sigrid Undset kunde have tilføjet, at netop 
dette Hykleri tvinger dem, der ønsker at trænge 
ind til Spørgsmaalets Kærne, til at nævne Ting, 
som de ellers hellere end gerne lod være under-
forstaaet. Der er f. Eks. ikke noget behageligt ved 
at skulle kalde en Kvinde for Gammeljomfru, thi 
en gammel Jomfru kan være et baade fint og 
værdifuldt Menneske indenfor sin Begrænsning, 
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men naar baade hun og Samfundet lader, som 
om det overhovedet ikke spiller nogen Rolle, at 
hun er det, saa kan det blive nødvendigt at minde 
derom for med desto større Kraft at pege paa 
dem, hvis Vidnesbyrd der er Grund til at lægge 
Mærke til, fordi de opfylder alle Betingelser for 
at tale med om den foreliggende Sag. 

En saadan sjælden Fugl er Sigrid Undset, der 
som Hustru og Moder har Erfaringer tilfælles med 
det store Flertal af Kvinder, hvis Ve og Vel det 
drejer sig om, men som ogsaa, hvad der er de 
fleste nægtet, har Geniets Sans for de Livsvær-
dier, med hvilke det kommer i Berøring, og dets 
Evne til at løfte dem op, saa at de bliver synlige 
for alle. Dobbelt stærk bliver som sagt Følelsen 
af det personlige, det Skridt for Skridt erhver-
vede, fordi Afhandlingerne spænder over en Række 
Aar, i hvilke hun gradvis har ændret sine An-
skuelser, indtil de nu bunder i en dyb religiøs 
Følelse af den store Sammenhæng, hvori den En-
kelte er Led. 

Hun er vokset op i en Tid, hvor man troede 
paa Kvindernes Emancipation og Stemmeret som 
det saliggørende, og det vilde have været unatur-
ligt, hvis hun ikke ogsaa havde gjort det. Ejen-
dommeligt for hende er den Forbeholdenhed, 
hvormed hun, selv da hun bekender sig til Troen, 
forholder sig til den. Hendes Instinkter peger, 
skønt hun endnu ikke ved det, i en anden Ret-
ning. Hun taler ganske vist om „de rettigheter 

    

og den stilling i samfundet, som de (Kvinderne) 
nødvendigvis maa skaffe sig", men i samme For-
bindelse om det usmagelige Forhaandsskryderi om 
„de ideelle tilstande, som skal etableres, naar 
vedkommende parti kommer til magten . . . For-
holdene har gjort det nødvendigt baade for kvin-
derne og underklassen at skaffe sig politisk ind-
flydelse. Men la dem selv se, den dag, de har 
faat magt, hvor meget de kan gjennemføre av 
alt, de har lovet til samfundsforholdenes forbed-
ring". „Vi er allesammen mennesker", siger hun 
senere, „baade undertrykkerne og de undertrykte. 
Og var ikke menneskene, som de er — saa hadde 
baade kvindebevægelsen og arbeiderbevægelsen 
været overflødige". 

Der er endnu i dette en Slags Tilslutning til 
begge, om end en saare betinget, men den for-
svinder mere og mere, efterhaanden som hun 
med Digterens og den helstøbte Personligheds 
Oprigtighed og Kraft gaar bag om Hykleriet og 
fæster Opmærksomheden ved de grundlæggende 
Egenskaber, der viser Menneskene, som de vir-
keligt er. 

Disse finder hun imidlertid for de kvindelige og 
mandlige Egenskabers Vedkommende hverken i 
Kvindestemmeret, Selverhverv, Ligeløn eller de 
andre moderne Paafund, hvorfra fladbundede Teo-
retikere tager deres Udgangspunkt. Hun er ikke af 
den Anskuelse, at W. C., el. Lys og Gas har for-
andret Menneskenaturen væsentlig. Hun gaar ud 
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fra, at Mænd og Kvinder er udstyret med samme 
Organer nu som tidligere, at Børn avles og fødes 
paa samme Maade, opdrages med samme Risiko 
og Besvær og sætter samme Følelser i Bevæ-
gelse nu som for Tusinder af Aar siden — hvis 
de da overhovedet fødes og opdrages. 

Det er derfor heller ikke hverken paa Kvinde-
møder eller i juridiske Betænkninger, hun søger 
Oplysning om, hvorledes Mænd og Kvinder i 
Grunden er, men indenfor Hjemmet, der er Ste-
det, hvor „menneskene utfolder de fundamentale 
egenskaper, som ikke har forandret sig nævne- 

i historisk lid, og begivenheterne stadig 
er av samme forholdsvis enkle og overraskende 
karakter ..." Og herfra henter hun frem et Par 
af de Grundfakta, der i den Grad er bleven offi-
cielt fornægtede, at de, skønt Livet hver Dag 
tusindfoldigt bekræfter dem, er gleden omtrent 
ud af Bevidstheden. Det ene er Faderskabets 
Natur, det andet den naturlige Kønsforbindelses 
Karakter. Om begge siger hun Ting, som under 
de nuværende Forhold er dristige i en Mands 
Mund, men som er baade dristige og uventede i 
en Kvindes, og som dog netop er Beviset for, 
hvor dyb, hvor stærk, hvor uforkvaklet hendes 
Kvindelighed er, hvilket forøvrigt hele hendes 
Digtning bærer Vidnesbyrd om.  
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Sigrid Undset forstaar, hvad der ligger i, at 
„fareforholdet er mindre selvfølgelig, mere sub-
tilt end morsforholdet", at „ingen mand har an-
den garanti for, at en kvindes barn er hans end 
det, som ligger i hendes personlighet". Hvis 
Kvinden derfor vil, „at manden skal ha pligter 
overfor hende som mor og overfor hendes børn 
paa de præmisser, at de ogsaa er hans — saa 
er hun nødt til at finde sig i, der opstilles visse 
restriktioner med hensyn til hendes bevægelses-
frihet og visse krav til hendes opførsel og hen-
des person i det hele". 

Og at Manden faar Pligter overfor Hustruen 
og Børnene anser Sigrid Undset ubetinget for 
det sundeste. „ Vil man bibeholde den gammel-
europæiske opfatning av kvindens menneskeværd 
og morens op, børnenes ret til beskyttelse, da 
maa man gaa ul fra, at den — trods alt! —
har bedst etsigt til at bli anet-kjendt, naar det 
paalægges hver enkelt mand at beskytte den en-
kelte kvinde, han har valgt at leve sammen med, 
og de børn, han kalder sine. Det maa tildeles 
manden som hans ret og pligt at varetage fa-
miliesammenslutningens interesser udadtil i den 
større sammenslutning. Det er nemlig her ugør-
lig at stille far og mor like; et forsøk paa at 
gi moren identiske rettigheter — som maa bli 
følgen av, eller ha til følge, identiske pligter —, 
betyder ikke likestilling, men særbelastning af 
kvinden, siden en far ikke kan overtage hendes 
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pligter og en mand ikke trænger sin hustrus 
beskyttelse overfor utenverdenen. Samfundet har 
alene ret og pligt til at træde i familiefarens 
sted, naar det gjælder de enkelte individuelle 
mænd, som det har dømt og forkastet, og naar 
det optræder som eftermaalsmand efter en av-
død" 

Efter hendes opfattelse kan ikke „nogen som 
helst retning, som ignorerer disse kvindernes 
særegne villaar — at naturen undergir hende 
en mand „selv naar hun er det overlegne men-
neske, det Iclokere eller det bedre", „hjælpe hen-
des horns kaar". 

Hun selv gør det saavist ikke, tværtimod er-
kender hun disse Vilkaar ned til deres sidste 
Forudsætninger, saaledes som de fremgaar af 
selve den naturlige Kønsforbindelses Karakter. 
Ogsaa denne hører til de Kendsgerninger, som 
vor Tids Mennesker officielt lader, som de ikke 
ser, men efter Mandens og Kvindens naturlige 
Beskaffenhed bestaar den deri, at „han i det 
forhold er herren og hendes legeme en ting, han 
eier: — selv naar han ikke eier andet av hende. 
Det kan ikke forandre kjendsgjerningen, at man 
undertrykker bibelens nævnelse af det. *) Almin-
delig sprogbruk gaar ut fra det — enhver vet, 
hvad der menes, naar folk sier, en kvinde har 

  

hengit sig til eller tilhørt en mand, eller at en 
mand har eiet eller hat en kvinde. Det uttryk-
ker intet av forholdets sjælelige side — om hun 
har tilhørt ham som en simpel bruksgjenstand 
eller som et kongerike, om hun har hengit sig, 
som man hengir sig til en religion eller til ad-
spredelser, til drik eller en livsopgave eller til 
fortvilelse. Taler man om, at en mand tilhører 
en kvinde, menes altid en sjælelig hengivelse, 
selv om det bare er selvopgivelse". 

Det er heraf, hele Kønsforholdets Patos op-
staar, hele det Spil af komiske og tragiske Mu-
ligheder, der gør det rigt, og som hverken Køns-
løsheden eller Liderligheden har Blik for, men 
som i Tider, hvor man ikke faldt paa at ville 
benægte Kendsgerninger som disse, prægede Op-
fattelsen. Saaledes i Middelalderen, hvor Hustruen 
gennemgaaende bliver opfattet med en Respekt 
og Sympati, som Fru Sigrid Undset mener bun-
der i, at „det almindelige følelsesliv var dypt 
bevæget ved tanken om en hustrus enestaaende 
stilling: at hun efter naturens orden var bestemt 
til at være et andet menneskes eiendom og dog 
var en fribaaren sjæl med det samme ansvar 
for sin egen fortabelse eller frelse som enhver 
mand. Ut fra det synspunkt skildrer middelal-
derens digtere den mishandlede eller bedragne 
hustru med al den pathos, den evner, og den 
utro hustru med sympati". 

Sammenligner hun dermed den moderne Lite- 

   

 

") Hentyder til, at man har ladet Ordene, om, at Kvinden 
skal være sin Mand underdanig, og at hun og han skal blive 
eet Kød, udgaa af Ritualet. 
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ratur, der er eller gør Krav paa at være Kunst, 
forekommer det hende ikke, at den sætter Kvin-
den paa nogen særlig ærefuld Plads. „Gjennern-
gaaende strømmer den ikke over av nogen hen-
rykkelse ved de gaver, hun bringer." Den er 
ikke ridderlig, men „en mand mangler et instinkt, 
som folk flest kalder godt, fordi det er livsbe-
varende, dersom han ikke overfor en hvilken-
sonzhelst kvinde bevarer en viss respekt for hen-
des kjøn, selv naar hun ikke har skygge af ret 
til at kræve respekt som individ. Dette er i 
mine ørne en kvindes naturlige ret, fordi den i 
længden beskytter ikke bare kvinderne, men selve 
menneskelivets bestaaen", men „den kan kun 
hævdes ved, at kvinderne vedkjender sig sine 
lænker og bærer dem med værdighed", thi det 
er ud fra Erkendelsen af de Vilkaar, Kvinden er 
underkastet: af at hun, „selv naar hun er en 
fiende", er „en lænket fiende", og er det, „selv 
naar hun i sine lænker er stærkere end den frie 
mand", at Begrebet Ridderlighed udspringer. 

„Vil man avflnde sig med et naturforhold eller 
tilpasse sig til det", maa man overhovedet „først 
og fremmest erkjende dets art", og selvfølgelig 
er „mænds og kvinders stilling i samfundet in-
derst inde utelukkende bestemt av deres for-
skellige fysiske udrustning". 

Udelukkende — inderst inde, thi Sigrid Undset 
opfatter og bedømmer sit Emne for aandfuldt 
overlegent til efter at have frigjort sig for Illu- 

sionerne til den ene Side at kaste sig ud i dem 
til den anden. Ligesaa lidt som hun derfor deler 
den naturløse Opfattelse af Kvinden, der tror at 
kunne se bort fra hendes Kønsejendommeligheder, 
lader hun sig indfange af den Sentimentalitet, der 
gaar Haand i Haand med den, og som svælger i 
hendes Værdighed og Betydning som Moder. 

Hun tror nemlig ikke Spor paa, at en Kvinde, 
fordi hun faar et Barn, bliver en Aabenbaring af 
Moderlighed, men vover at ,  antyde, at adskillige 
med Fordel kunde overlade deres Børn til andre. 
Jeg vet, at alle mødre vil protestere mot, at 
slikt skulde være tænkelig — selv de, som vit-
lerlig overlader sine barn til fremmede for at 
dyrke selskabelig adspredelse eller dilettantisk 
samInndsorbeide, som ikke er til gavn for noget 
affilet menneske end vedkommende kvinde . . . 
How en ilel voksne horn vil jo gi mig ret". 
Dr" vilde imidlertid være en Misforstaaelse af 
hindar t )111 ni 'arne, ni hun dermed vilde til-
t - mide Kvinderne ni skyde deres Moderpligter fra 
ritg. 'h/11(4'11111mi • hun anser naturligvis det per-
tit tillige Forhold og personlige Ansvar lige saa 
nødvendigt og uomgængeligt for Moderen som for 
Underen. Hvad hun vil indprente, er kun, at det 
ni lim et Barn for en Kvinde er en Mulighed, 
en rig og betydningsfuld Mulighed, men at det i 
boj Gnid beror paa, hvorledes hun benytter den, 
hvilken „Pi/al" Betydning den faar for hende. 
Ingen Sinde har man haft rigere Lejlighed til at 
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sande denne nøgterne Opfattelse end i disse sid-
ste Aar. Sigrid Undset anfører i sin Bog eet Eks-
empel paa den Hjerteløshed, en Kvinde, oven i 
Købet en Moder, er i Stand til at vise mod en 
anden Moder, men hvor mange lignende Eks-
empler kunde der ikke fremskaffes i det mindste 
her fra Danmark paa tilsvarende Ufølsomhed. 
Kvinder, der selv er bleven hjulpet tidligere, og 
som nu, da de paa Grund af Arbejdsløsheds-
understøttelsen har Raad dertil, nægter at hjælpe 
dem, af hvem de selv fik Støtte, Tjenestepiger, 
der roligt forlader deres højt frugtsommelige Mad-
moder uden Hensyn til, at hun ikke kan faa an-
den Hjælp osv., osv., for ikke at tale om de 
overfyldte Vuggestuer og Plejehjem, hvor man 
har Lejlighed til at studere Moderkærligheden fra 
Vrangen. *) 

Men forøvrigt behøvedes jo ikke en Gang disse 
Vidnesbyrd, for at man kunde vide, hvor let de 
Følelser og Instinkter, der her er Tale om, lader 
sig afstumpe og pervertere. Nationernes Fødsels-
cifre vidner højt om, hvor lidet modstandsdygtige 
de er, naar de kommer i Konflikt med andre 
Interesser, men allermest maaske Kvindens Del-
tagelse i det moderne Erhvervsliv; den har for-
længst passeret det nødtvungne Stadium og fore- 

) Den nyligt afslørede Barnemorderske, Fru Overby, er et 
„Udyr", men Mødrene, der uden den ringeste Garanti har 
overladt hende deres spæde Børn, hvad er de? 
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gaar nu med en uhyggelig Redebonhed. Et Værk 
som Ægteskabsloven, der er inspireret fra disse 
Kredse, og som taler højt om hendes Moder-
følelser samtidig med, at den paa alle Punkter 
krænker de Slægtens Interesser, der skulde be-
vise dem, er Bekræftelsen derpaa. 

Sagen er, at man, naar Talen er om Kvinden 
som Moder, i høj Grad maa skelne mellem My-
then og Virkeligheden. Den første er fuldt saa 
meget Udtryk for Mandens Følelser som for 
Kvindens Fortrin. Den vilde ikke have eksisteret, 
hvis Manden ikke gennem Aartusinder havde givet 
sine Følelser for Hustruen og Barnet, sin Fader-
kærlighed og Familieglæde, Udtryk ved at prise 
hende i Ord og Toner og Farver, og intet er 
mere karakteristisk, end at noget omvendt ikke 
har rundet Sted.'`) 

At Moderkærligheden som „Mythe" forudsætter Fader-
kærligheden solo Realitet er en Selvfølge, thi man kan ikke 
begejstres for, hvad man ikke bar Forudsætninger for at 
forsixta. At „Moderen" har været Genstand for Mændenes 
Dyrkelse, beviser, at disse ikke er fremmede for den Øm-
hed, de priser. 

Et Par Eksempler grebet i Flæng kan tjene til Bekræf-
telse paa dette, der forøvrigt ikke skulde synes at kunne 
være skjult for nogen, selv den mest overfladiske Iagttager. 
Smiledes skriver Oehlenschlæger, Morgianes Forfatter og den, 
der senere i „Sokrates" saa varmt har indskærpet, hvad Børn 
.1:yliier deres Moder, i et Brev fra Wien (27. Maj 1817) føl-
gende til sin Hustru: 

„Pæl min sidste Aftenvandring traf jeg i en skiøn Bjerg-
t•go en Bonde, som gik hiem med nogle Leerkrukker og 

8 
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Havde der f. Eks. været mange af Sigrid Und-
sets Slags, med hendes sjældne og høje Forstaa-
else af mandligt Væsen, saaledes som hun bl. a. 
lægger den for Dagen i sin skønne Omtale af 
Scotts Sydpolsekspedition, kunde man have tænkt 
sig en lignende Mythe opstaa om Mændenes He-
roisme. 

Begge Dele, baade Moderligheden og Hero-
ismen, er ubestridelige Kendsgerninger, men skønt 

Fade, han i den næste By havde kiøbt til sin Husholdning. 
Jeg gav mig i Samtale med ham, og han fortalte mig om 
sine Børn og om sin Lykke. jeg sagde ham, at jeg ogsaa 
havde Børn. „Ja, det er vel den største Glæde?" vedblev 
han; „boer De langt herfra?" „I Kiøbenhavn, i Danmark", 
var mit Svar. „Ak, det maa vel være langt borte", vedblev 
han; „hist henne boer jeg!" Og jeg saae i det Samme et 
smukt Hus ved Veien. Døren stod aaben, og to blomstrende 
Rollinger, en Dreng og en Pige, sade paa Tærskelen. Næppe 
bleve de Faderen vaer, før de sprang ham imøde. Han tog 
dem i Veiret, kyssede dem og forærede dem hver en lille 
Leerkrukke med smuk Glassur. Jeg sagde dem nedslaaet 
Farvel og skyndte mig bort. Hist saae jeg allerede Wien 
hæve sig med utallige Huse; men iblandt dem alle var der 
intet, hvorfra tre søde Børn ilte mig imøde." 

Om Bjørnson, der heller ikke har ladet det mangle paa 
stærke og varme Ord om Kvinden som Moder, hedder det 
i Fru Heibergs Breve fra Rom: „De (9: Kræger) spørger, 
hvorledes han er i Hjemmet og mod sine Børn. Ogsaa her 
finder jeg ham elskværdig, kjærlig, barnlig og god. Han 
elsker Børnene i den Grad, at han absolut vil have dem 
med overalt ... Konen er mere fornuftig paa det Punkt " 

I Southey's Biografi og Breve har man et andet gribende 
Vidnesbyrd om Faderfølelsens Styrke og Dybde.  
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Krigen har vist, hvor forbavsende mange Mænd 
der var heroiske, naar de var nødt til det, vilde 
det dog maaske alligevel føles lidt overdrevent i 
den Enkelte til daglig at se Helten, ligesom det 
utvivlsomt fører til Misforstaaelser i enhver Kvinde, 
der er nødt til at passe sine Børn, at se Legem-
liggørelsen af Moderlighedens Ideal. Maaden, hvor-
paa mange gør det og hellere end gerne unddra-
ger sig det, naar de kan, viser tilstrækkelig tyde-
ligt, hvorledes Sagen forholder sig. Dyden er i 
dette som i andre lignende Tilfælde kun den lille 
Gærdesmutte, der hæver sig det sidste Stykke 
fra Nødvendighedens ørnestærke Ryg. Sørger man 
paa den ene eller anden Maade for, at denne 
lammes, vil man hurtigt erfare, hvorledes det for-
holder sig med det, man har prist. Lav et Sam-
fund saaledes, at der ikke er Brug for eller Plads 
for Mandsmod, og man vil se Fejghed og Lum-
penhed brede sig! Og lav et Samfund saaledes, 
at Kvinderne nemt kan smøge deres Pligt og An-
svar — deres „Lænker" — af sig, og man vil 
faa — ja, det, vi altsaa nu har faaet: Ufrugtbar-
hed, Børnehjem og Ægteskabslov. 

Overalt i Sigrid Undsets Bog mærker man 
hendes Sans for disse store Nødvendigheder. Det 
er dette, der giver den dens Præg, og hvorvidt 
man synes om den eller ej, beror til syvende og 

8* 
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sidst paa, hvorledes man selv staar til dem. „Den, 
som ikke kan smake forskjel paa absinth og 
nysilt melk", siger hun, „kan ikke ha større ny-
delse av at drikke", men den, der kan det, vil 
ikke kunne undgaa at føle sig styrket og for-
frisket af denne fortryllende Bog, der rummer 
saa mange vise og skønne Ting. 

Den er karsk og velsmagende som en Kilde, 
der Fører Salte og Metaller med sig fra de skjulte 
Lag, hvorigennem den har banet sig Vej. 

ANDRE RØSTER 

F nkelte Fanatikere! Røster fra Fortiden! Saa- 
  ledes karakteriserede man fra Kvindeemanci- 
pationens Side den Modstand, der rejste sig mod 
Ægteskabsloven, og det var maaske ogsaa for 
meget forlangt, at dens Tilhængere efter saa længe 
uimodsagt at have repræsenteret Fremskridtet, 
tilmed dets yderste og dristigste Spids, skulde be-
gynde at tvivle om dets Berettigelse, netop som 
det stod i Begreb med at sejre. Ikke desto min-
dre vilde de ved at se sig lidt om i Verden have 
kunnet opdage, at deres Antagelse ikke passede, 
at det ikke drejede sig om enkelte Røster, men 
øm en voksende Opinion, og om en Opinion, der 
hverken ved sine Synspunkter eller det, der for-
anledigede den, havde noget med Fortiden at 
gøre. Tværtimod — den er i allerhøjeste Grad 
Barn af vor egen Tid. Falske Ideer møder nem-
lig Modstand to Gange: først naar de fremsættes 
og saa naar de har vist deres sande Natur i 
Praksis. Det er den sidste Fase, hvori vi nu 
botinder os. Den Modstand, der var rejst af 
l'orodsuctilied, var forlænget forstummet. Selv 
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Tvivlerne havde resigneret bøjet Hovedet og var 
saa smaat begyndt at tro, at de havde taget Fejl, 
da Konsekvenserne begyndte at udfolde sig, og 
den ene efter den anden tilfældigt stødte paa dem 
og blev overrasket eller pinligt berørt ved Sam-
menstødet. Det er dette og intet andet, der er 
sket. En jævnt talentfuld amerikansk Forfatter-
inde som Nalbro Bartley, der i sin Roman fra i 
Fjor A Woman's Woman har givet fortræffelige 
Billeder af Tilstanden i de forenede Stater, har 
aldeles ikke drømt om at anfægte Kvindebevæ-
gelsen eller drage dens Synspunkter i Tvivl. Hun 
har blot Fortalt, hvad hun har iagttaget: Hjem-
menes Opløsning gennem alle de Former for 
Udadvendthed og Egoisme, der driver Familiens 
Medlemmer fra hinanden, og sagt, hvad der som 
Følge deraf er blevet hendes Overbevisning, at 
det er den virkelige Kvinde, den kvindelige 
Kvinde, Samfundet behøver for sin Fremtids 
Skyld. Og naar hun (i sin Roman The Gor-
geous Girl) samtidig med Aase Kristoffersen be-
handler samme Fænomen som denne (i Dragsug), 
den ugifte selverhvervende Kvinde, „Forretnings-
nonnen", som Nalbro Bartley kalder hende, beror 
det ikke paa nogen reaktionær Konspiration de 
to Damer imellem, men paa, at de begge uaf-
hængige af hinanden er bleven opmærksomme 
paa samme Kulturfænomen. 

Overhovedet — vor Generation er jo i den 
Grad opdraget med Kvindebevægelsens Teorier, 

119 

at det vil være vanskelig at finde nogen, der ikke 
bevidst eller ubevidst har optaget dem i sig, og 
de, der nu reagerer imod dem, er da ogsaa alle-
sammen fuldt fortrolige med Feminismens Tanke-
gange*). 

Dette gjælder selv en saa ubønhørlig Kritiker 
af Kvindebevægelsens Tendens og Idealer som 
Arabella Kenealy, hvis Bog Feminism and Sex-
h'xIinction (1920) er et af de interessanteste Vid-
nesbyrd om den Modstand, der er i Begreb med 
al rejse sig imod den, og danner en slaaende Pa-
rallel til Sidrid Undsets. Saavidt man kan slutte 
af Oplysningerne i Who's Who maa Forfatterinden 
nu være et halvt Hundrede Aar gammel. Hun 
er uddannet som Læge og Jordemoder og har 
praktiseret en Aarrække i og udenfor London, 
hvor hun nu bor. Hun har skrevet en Række 
I~onuuier, hvoriblandt en The Mariage Yoke (1904) 

Iwnba ri beskæftiger sig med samme Tema som 

n%I, den anndfnille tyske Skribent, der i Der 
u+,11111111 nhrnrlr de.,, lismus (1919) underkaster moderne 

h,n1n11•,nu en ,ffin .41karp Kritik, begyndte som Socialdemo- 
1u11 	h't,dr,h■ tint h, •I'vbklands betydeligste Forfatterinde, 
lut !Hi 	 •,us Holdning ved sin Tilslutning til 

11.~.1nt,t n 1 n.(111,4,, ptithilkitbd,e I 	 i den fortrieffe- 
ItHk 	littp, hitt bol #-.1, t, N't I (UH 1111111, lun. en Produktion 
1,H# 	t 15~ In t, 1111 ,d itdpitig,1 °moderne". 	ehe 
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den her omtalte Bog, samt en Række Artikler 
rundt om i Tidsskrifter, bl. a. N ineteenth Century. 
Hun ejer saaledes adskillige Betingelser for at 
kunne komme i Betragtning selv i en moderne 
Kvindeforsamling. Hun er eller har været selv-
erhvervende, hun er skrivende, hun er Læge, ja 
hun er oven i Købet ugift, hvad der efter hendes 
Vurdering af Ægteskabet og Bedømmelse af For-
holdet mellem de to Køn er det mest mærkelige, 
men maaske forklares ved Erindringer fra Barn-
domshjemmet, hvor der var en stor Børneflok. 
Fik hun fra Hjemmet dette Indtryk med sig, der 
har kunnet bidrage til den Indsigt, hun nu lægger 
for Dagen, lik hun imidlertid ogsaa Paavirkninger 
af en modsat Art, thi Faderen, der var en be-
kendt Sagfører, Publicist og Politiker, var en 
ivrig Tilhænger af Kvindens Stemmeret og søgte 
at faa Beaconsfield til at gennemføre den, ud fra 
den velkendte, men ganske vist kortsynede Be-
tragtning, at Kvindernes Deltagelse vilde blive en 
Støtte for Konservatisme. Denne „Optugtelse" 
har hendes Natur, hvor hensynsløs og kraftig den 
end ellers ytrer sig, da heller ikke faaet Bugt 
med, hvad der mærkes paa forskellige Punkter, 
som naar hun f. Eks. i samme Aandedræt, hun 
fremhæver Mandens politiske Anlæg og fordøm-
mer hans Svaghed at give efter for Kvindernes 
Stemmeretskrav, foreslaar, at hendes Kønsfæller 
skal have deres eget Ting, der tager sig af saa- 
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danne Spørgsmaal som Børnelovgivning, Sund-
hedsstyre, Ædruelighedsspørgsmaal o. lign. 

Imidlertid, det er bedre at begynde med Be-
gyndelsen: den Tesis, der er hendes Udgangs-
punkt og hvorpaa hendes Bog hviler. Denne 
gaar kort og godt ud paa, at Forsøgene paa at 
formindske Forskellene mellem Kønnene er en 
Pervertering af Forholdet imellem dem, der ender 
med at skade begge Parter. For at naa sit Maal: 
at overbevise om det forfejlede i de moderne Be-
stræbelser for at stille Kønnene lige, begynder 
hun med at opstille en som hun selv mener 
epokegørende biologisk Teori — støttende sig til 
den moderne Arvelighedslære. Opdagelsen gaar 
ud paa, at det forholder sig med Kønsejendom-
melighederne som med andre arvelige Egenskaber: 
de springer et Slægtled over. Ethvert Menneske 
bærer forsaavidt baade en Mand og en Kvinde i 
sig, men Manden har sin latente Kvindelighed 
ikke for selv at udvikle den, men for gennem 
Arv at give den videre til sin Datter, og paa 
samme Maade forholder det sig med de mandlige 
Fgenskaber, der slumrer i Kvinden. Forbruger 
hun dem selv, tager hun dem fra sin Søn. Den 
mandhaftige Kvinde faar svage og kvindagtige 
Drengebørn. En Udjævning af de aandelige og 
fysiske Forskelle mellem Kønnene tjener derfor 
til at svække Racen. 

Dei er muligt, ja sandsynligt, at der er noget 
104;1 1 deile, de Steinach'ske Forsøg kunde godt 
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tyde derpaa, men naar hun vil forklare Befolk-
ningsmiseren baade nu og i Oldtiden ud fra denne 
Teori, forfalder hun til samme Arvelighedsovertro, 
som trives paa den modsatte Fløj, hos Udvik-
lingslærens Kulsviere. Om og hvorvidt og paa 
hvilken Maade Forældrenes erhvervende Egen-
skaber paavirker deres Afkom turde endnu være 
et aabent Spørgsmaal, men saa meget siger ikke 
blot Erfaringen men ogsaa simpel Omtanke, at 
at Paavirkningerne ikke kan være saa voldsomme 
og Forandringerne ikke saa hurtigt virkende, at 
de i Løbet af et Par Slægtled skulde kunne fysio-
logisk udygtiggøre Racen. Forholdt det sig saa-
ledes, vilde denne i altfor høj Grad være pris-
givet Tilfældigheder, og selve den overspringende 
Arvelighed, som Forfatterinden paaberaaber sig, 
synes jo ogsaa at maatte virke i Retning af Kon-
stans. Hvis det er sandt, at Sønnen arver sit 
mandlige Fond fra Morfaderen og Datteren sit 
kvindelige fra Farmoderen, er det klart, at dette 
i høj Grad maa beskytte dem mod Forældrenes 
Fejltagelser, med mindre man altsaa grovkornet 
antager, at disse fysiologisk set er i Stand til i 
Løbet af faa Aar at formøble den hos dem som 
i et Overformynderi baandlagte „Kapital". Kunde 
de imidlertid paa denne Maade „gesvindt" hæve 
af den, vilde de ogsaa ligesaa „gesvindt" kunne 
sættes ind paa Konto'en, og dermed vilde man 
være ude i den mest fladbundet rationalistiske 
„Raceforbedring", den Forfatterinden i Kraft af  
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sit stærke og sunde Instinkt selv tager Afstand 
fra. Nej, der er al god Grund til at tro, at Biblen 
med Ordet om Fædrenes Synd, der nedarves i 
sjette og syvende Led, har truffet Kærnen i Sa-
gen, den langtrækkende Rytme, der giver den 
Enkelte hans generelle Ansvarlighed, men som 
samtidig tillige i nogen Grad udjævner og mild-
ner Følgerne af hans Fejl. 

Vil man forklare sig, hvorledes et Samfund 
ikke desto mindre kan opløses i Løbet af et Par 
Generationer, maa man ty til en Arvelighed af 
en helt anden Art, nemlig den moralske. Det er 
ikke saameget den moderne Kvindes Fysiologi 
som hendes aandelige Beskaffenhed, der gør hende 
til en daarlig Moder. Dermed skal ingenlunde 
være sagt, at Forfatterinden har Uret i at paa-
staa, at de unge Pigers forkerte Opdragelse, Over-
unstrængelsen og Sporten, ogsaa har fysiske Virk-
ninger, saa at mange af dem, som hun siger, er 
„ikke blot fysisk uskikkede til at indgaa Ægteskab, 
men ogsaa temperamentsmæssig set uvilligt stemt 
overfor Kønsforbindelsen", men dette er ikke det 
samme som at antage, at de vilde sætte Svæk-
linge i Verden, hvis denne deres Aversion blev 
overvunden. Tværtimod kan man se mange af 
disse sportshærdede og maaske sjæleligt sports-
ødelagte Kvinder sætte sunde og stærke Børn i 
Verden, ligesom man omvendt kan se Uskikket-
huden til Ægteskab eller Utilbøjeligheden dertil 
tingri læ unge Piger, hvis Fysik ikke lader noget 
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tilbage at ønske i Retning af Kvindelighed. Hvis 
det er rigtigt, hvad hun paa Grundlag af egne og 
amerikanske Lægers Iagttagelser paastaar, at det 
forcerede Liv, moderne Kvinder lever, og navnlig 
deres Deltagelse i Sporten, paavirker deres Køns-
organer saaledes, at disse enten bliver strukturelt 
uudviklede eller funktionelt mangelfulde, vil dette 
naturligvis i høj Grad bidrage til Opløsningspro-
cessen ved at skabe en Række utilfredsstillende 
Ægteskaber, men det samme vil være Tilfældet, 
hvis det blot er en aandelig Forhærdning eller 
Forkrøbling, det drejer sig om. Bliver først Ide-
alerne perverterede, vil det ikke vare længe, inden 
Følgerne viser sig. Uskikketheden og Utilbøjelig-
heden hos det ene Køn undergraver Evnen og 
Viljen hos det andet. Af svækket Lyst til at ind-
gaa Ægteskab følger færre Ægteskaber eller færre 
virkelige Ægteskaber. Forbindelserne bliver mer 
eller mindre barnløse eller børnefattige, men færre 
Børnefødsler betyder færre Dødsfald, hvilket atter 
vil sige, at forholdsvis flere svage Børn bliver 
holdt i Live, og at de, der er, bliver opdraget 
mindre strengt, mere pylret, d. v. s. til Svæk-
linge (hvilket meget vel kan forenes med Idræt). 
Naar denne moralske „Arvelighed" i en Haande-
vending har undergravet et Folk og gjort dets 
Kultur trods dens ydre Glans til en tom Skal, 
da er det muligt, at den mere langsomt virkende 
fysiologiske Dekadence træder til og besegler 
Nederlaget. 
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Man har i det Hele taget en Følelse af at 
fjerne sig fra det eksakte, det paalidelige, det 
kendte i Sagen ved at vandre de Veje, Forfatter-
inden er inde paa med sin epokegørende biolo-
giske Teori. Man befinder sig her paa et Om-
raade, hvor Hypotese staar mod Hypotese, og 
hvor man i Virkeligheden ved Anvendelsen af 
alle sindrige og omtvistelige Forklaringer kun er 
i Stand til at bevise, hvad man i Forvejen vidste. 
Jorden bevægede sig ogsaa, inden man havde det 
Korpernikanske System til at forklare det, og de, 
der ikke vidste, hvorledes det -gik til, lagde dog 
Mærke til, at der var Forskel mellem Dag og 
Nat, og indrettede sig praktisk derefter. Kan man 
ikke paa samme Maade med sine blotte Øjne 
opdage, at der er Forskel paa Mænd og Kvinder, 
gennem sine Erfaringer faa et nogenlunde Begreb 
om, hvori den bestaar, og med sin sunde For-
stand indse Hensigten med den, vil man ikke 
kunne blive overbevist ved Hjælp af et Mikro-
skop — eller, selv den sindrigste biologiske Hy-
potese, navnlig da ikke naar den som i dette Til-
fælde støttes med adskillige Beviser, der er alt 
andet end overbevisende. 

I en vis Forstand kan denne Videnskabelighed 
dog, hvor angribelig den end kan være, regnes 
for et Fortrin, thi den viser, at det er et Tidens 
Kult, der taler, og naar man ser hele den samme 
I >setido-Eksakthed, der har været taget i „Frem- 
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skridtet"s Tjeneste, nu blive vendt imod det, er 
det et yderligere Tegn paa, at Strømmen er ved 
at kæntre. 

Dertil kommer, at denne Videnskabelighed, der 
er baaret mere af Følelse, af „Overbevisning" end 
just af Forskerens kølige Objektivitet, har et saa 
utvivlsomt kvindeligt Præg. Mest af alt minder 
Miss Kenealy i disse Afsnit af Bogen ved sin 
Svada, sin Bredde, sin overbeviste, men ikke 
overbevisende Paaberaabelse af allehaande Stati-
stik, Kendsgerninger og Haandbøger om en anden 
varmtfølende og veltalende Kvinde, der ligeledes 
har elsket at belægge sine Paastande med Be-
viser fra den mest hypermoderne Videnskabelig-
hed, og som derved har forskaffet sig megen 
Tillid og Agtelse Verden over, nemlig — Ellen 
Key. 

De har i det hele taget mange udmærkede 
Egenskaber tilfælles: Varme, Veltalenhed, Skøn-
hedssans, Kærlighed til Børn og Følelse for Kvin-
dens Moderkald, blot — ja hvad der skiller dem 
er blot en Smule sund Fornuft. 

Naar den ene taler om „al det seksuelle Smuds, 
der skjuler sig bag det lovformelige Ægteskabs 
kalkede Mure", svarer den anden, at det er en 
Misforstaaelse at tro, „at det kun er Ægteskabet, 
der rummer sligt", hvorimod „de højere Inter-
esser, Familielivets Pligter og Følelser -- rensende 
og opløftende Indflydelser, der mangler i de frie 
Forbindelser -- nødvendigvis virker i Retning af  

at højne det". I det hele taget, siger Miss Ke-
nealy, lad os, naar vi drøfter disse vitale og 
skæbnesvangre Spørgsmaal, „befri vort Sind bande 
for Kønsfordomme og for Sentimentalitet, saa at 
vi kan se klart og handle hæderligt og klogt ikke 
blot i Kvindens egen Interesse men i Racens". 

I hvilken Grad det — trods Pseudovidenskabe-
lighed og tillært Feminisme — er lykkedes hende, 
derom giver hendes egne Udtalelser det bedste 
Begreb. Modstanderne vil vel endogsaa mene, 
at det er lykkedes hende altfor godt, at hendes 
Skrift er ensidigt vendt mod hendes Medsøstre. 

Og det skal villigt indrømmes, at hun ikke 
skaaner Kvindebevægelsen og de Kvindetyper, 
den har skabt: med haarde Træk og kolde Øjne, 
med et „Tennisgrin" i Stedet for Smil, rastløst 
optaget af Fornøjelser eller offentlig Stræb, blot-
tede for Sømmelighedsfølelse, nervøse, golde —
egoistiske. Hun indrømmer, at Kvindebevægelsen 
kan have gjort Nytte i dens første Faser, men 
karakteriserer den iøvrigt som en Bevægelse 
præget af den midaldrende Kvindes Ejendomme-
ligheder. Uden Indrømmelse til Ungdom, Kær-
lighed, Ynde eller Følelse eller til Hustruværdig-
hed og Modervæsen, „det har for største Delen 
været en bister, haard Stræben baaret af køns-
løse Idealer, kønsløse Forbilleder, kønsløs Dyg-
tighed, kønsløs Tilværelse og Kønsløshedens Tri-
umfer". Hele dens Stræben har kort sagt hvilet 
paa en Misforstaaelse. Hvad der var en Kultur- 
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erobring har den opfattet som en Mangel. Den 
har troet, at det gjaldt om at opdyrke det mand-
lige i Kvindenaturen og har ikke været opmærk-
som paa, at den derved kunstigt tvang den tilbage 
til et Stade, som den fysisk og psykisk havde 
forladt — overvundet om man vil. I Stedet for 
at beskytte Kvinden prisgav den hende. „Fair 
play og ingen Privilegier" var dens ubønhørlige 
Krav til „stakkels svage neurasteniske unge Piger, 
som mer end alt andet behøvede Indrømmelser 
fra Industriens Side og saa megen menneskelig 
Barmhjærtighed, at de kunde faa passende Hvile 
og Fritid, saa at deres Hjærner og Legemer kunde 
udvikles normalt og sundt". Den har talt om 
„Undertrykkelse" uden at forstaa i hvilken Grad 
den betød Kvindens Beskyttelse. Den har for at 
befri hende udsat hende for det frygtelige Neder-
lag, der venter hende, naar hun befriet for sine 
Privilegier er bleven udsat for Eksistenskampen i 
dens hele Uskaansomhed, og den har ved at pris-
give hende til fysisk og psykisk ødelæggelse for-
raadt Hjemmene og Børnene. 

Thi naar Miss Kenealy tugter, er det fordi hun 
elsker. Kvinderne har ingen bedre Talsmand. Naar 
hun villigt indrømmer deres Underlegenhed i visse 
Henseender, er det ingenlunde fordi hun dermed 
vil anerkende Mandens Overlegenhed i det hele 
og store. Tværtimod — fra Slægtens Standpunkt 
anser hun Kvinden for den betydningsfuldeste 
Faktor — „virkelig Moderlighed er den største af  
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alle skabende Kunster", siger hun med Rette, og 
den Omstændighed, at Kvinden for at kunne løse 
denne Opgave tilfredsstillende har maattet under-
gaa en Udvikling, der paa nogle Punkter i For-
hold til Mandens frembyder Billedet af en Hæm-
ning, en Standsning, kan, som hun vittigt be-
mærker, ligesaalidt tages som Bevis for, at hun 
i det Hele staar tilbage for denne, som den Om-
stændighed, at Halens Udvikling hos Menneskene 
er hæmmet i Forhold til hos Aberne beviser disses 
højere Rang. I Stedet for de intellektuelle og 
moralske Egenskaber, Kvinden har maattet op-
give, har hun faaet „højere, subtilere Former for 
Sjælelighed", der i Miss Kenealys Øjne sikrer 
hende Forrangen. 

Men samtidig med at hun saaledes kraftigt 
hævder Kvindens høje Værd, afviser hun ube-
tinget Forsøgene paa at bortforklare og fornægte 
de oprindelige og virkelige Magtforhold, og frygt-
løst gaar hun tilbage til selve Naturgrundlaget. 
„Alene den Kendsgerning, at Manden er i Stand 
til at bruge Kønsforholdet som et brutalt Vaaben, 
viser hvor totalt forskelligt han er stillet sam-
menlignet med Kvinden i saa Henseende". „Ver-
densplanen prisgav de fleste Kvinder til de fleste 
Mænds Forgodtbefindende paa Grund af disses 
større fysiske Styrke og som Følge af deres 
Kønsdrifts voldsomme Karakter, og å priori skulde 
det i Betragtning af disse hendes medfødte Svag-
heder have forekommet, at ingen Kvinde i hine 

9 
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raa Tider kunde have naaet Kønsmodenhed 
ukrænket". Og endnu, mener hun, vilde det ikke 
være til at leve for nogen Kvinde, hvis ikke 
Lovene beskyttede dem mod Mandsnaturens Raa-
hed. Man behøvede blot at se, hvorledes den 
ytrer sig i de Klasser, hvor Lovenes Beskyttelse 
ikke strækker til. 

En Opfattelse som denne af Mandsnaturen og 
de Lidenskaber den rummer kan ikke med Rette 
kaldes forskønnet, men netop herudfra drager hun 
de Konsekvenser, der skiller hende fra Femi-
nismen, thi Resultatet, den Omstændighed, at ikke 
alle Kvinder er bleven krænkede, skønt de kunde 
blive det, at deres Stilling er bleven stadig mere 
betrygget og højnet, skønt den ikke behøvede at 
være det, viser, at der har været andre Mands-
egenskaber i Virksomhed end blot de raa og pri-
mitive, at Ansvaret, saaledes vilde hun forklare 
det, har forædlet Manden og gennem ham skabt 
den Samfundstilstand og de Idealer, som Kvin-
derne nu misbruger. Thi Kvinderne har vænnet 
sig til „tage den ridderlige Beskyttelse, Manden 
yder dem som en selvfølgelig Ting, ligesom de 
tager det som en selvfølgelig Ting, at Mænd ar-
bejder for dem og skænker dem Udbyttet af 
deres Arbejde. Men det er paa ingen Maade selv-
følgeligt, men Resultatet af en Ridderlighed — en 
Ridderlighed saa indgroet, at den er bleven kon-
ventionel. 

Man maatte le, hvis det ikke var saa sørgeligt, 
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over, at Kvindens mandhaftige Udvikling i vore 
Dage har avlet en Køns-Antagonisme, der har 
ført dem ud i aaben Kamp mod Manden, thi 
skønt de ved hans Mangler, har lidt og lider og 
fremtidig vil høste nye Lidelser, saa stammer 
deres værdifuldeste menneskelige Privilegier fra 
hans Ridderlighed og har altid gjort det." 

Denne Ridderlighed hviler imidlertid som alle 
de udprægede mandlige (og kvindelige) Egenskaber 
paa, at det naturlige Forhold mellem Kønnene 
vedblivende bestaar, og da dette ved Krigen vold-
somt er bleven forrykket, idet Kvinderne overalt 
er trængt ind i Mændenes Stillinger, har det efter 
hendes Mening ogsaa haft til Følge, at Mændenes 
Opførsel overfor Kvinderne paany er bleven mere 
hensynsløs end den hidtil under Kulturtraditionens 
Paavirkning har været. 

I det Hele taget har de Erfaringer, Krigen har 
bragt, aabenbart i høj Grad bidraget til at ud-
vikle eller bekræfte hendes Anskuelser. Hun gør 
saaledes opmærksom paa hvilket Lys, de kaster 
over den kvindelige Prostitution. Ifølge den gængse 
af Feminismen understøttede Opfattelse er de Pro-
stituerede Ofre For de herskende økonomiske For-
hold, der prisgiver dem Mandens Forførelse og 
Lastefuldhed. Nu kom imidlertid Krigen med den 
rige Adgang for Kvinderne til velbetalt Arbejde, 
men ikke desto mindre tog Prostitutionen til sam-
tidig med Indtægterne. Der maa altsaa aabenbart 
være andre Aarsager end disse, og Miss Kenealy- 
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mener derfor ikke, det vil tjene til Kvindekøn-
nets Højnelse, at de moralske Forskelle, som det 
gamle Samfund opretholdt, sløjfes som det nu er 
Tilfældet. Selv om de kunde medføre en og 
anden Uretfærdighed, tjente de dog Kvindens og 
Hjemmets sande Vel. 

Paa lignende Maade er det gaaet med den Ro-
mantik, der tenderer imod at løsne Ægteskabs-
baandene mest muligt. Heller ikke den har faaet 
Støtte af de Indblik i Menneskenaturen, Krigen 
har skænket os. „Naar ikke engang den alvor-
lige og gribende Omstændighed, at hendes Mand 
var udsat for Død og Lemlæstelse i Løbegravene 
for sit Lands Skyld, kunde afstive hans Hustrus 
Troskab (og der var talrige Eksempler paa Tro-
løshed), saa maa man ønske sig til Lykke med 
at have en Ægteskabslov, som ved at udsætte 
den, der bryder den, for alvorlige Ubehagelig-
heder, yder det eneste Motiv for en saa letsindig og 
forhærdet Skabning til at overholde den". „Kun 
de færreste er stærke nok i deres Følelse og faste 
nok af Karakter til at kunne forblive trofaste mod 
nogetsomhelst Foretagende Livet igennem, hvis de 
ikke er tvunget dertil ved Forpligtelser, Tilskyn-
delser og Straffe". Dette gjælder uden Kønsfor-
skel. „Hvis vi undergraver de ægteskabelige For-
pligtelser, maa vi logisk undergrave de forret-
ningsmæssige og andre sociale Forpligtelser". 
„Hæderlighed i Forretningssager er maaske ikke 
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et særligt fremtrædende Træk for Tiden, men 
ikke desto mindre er Mændenes Hæderligheds-
begreber med Hensyn til Forretningsanliggender 
hos de fleste nok saa stærke som med Hensyn 
til Kærlighedsaffærer". Hun tvivler derfor heller 
ikke om, hvem der i det lange Løb kommer til 
at betale Krigsomkostningerne, nemlig Kvinderne 
selv og — Børnene. Hvad der er skjult for saa 
mange selv af de gifte Kvinder, der snakker med 
i disse Spørgsmaal, staar klart for denne ugifte, at 
„Ægteskabets Uopløselighed er Kvindens største 
Sikkerhed", og „det bedste af de Privilegier, ved 
hvilke Manden i Strid med sine egne medfødte 
Instinkter ridderligt har beskyttet Kvinden og Fa-
milien". 

I det hele taget har hun en forbavsende rigtig 
Opfattelse af Mandens Væsen, ogsaa dets Ego-
isme og de Muligheder for Brutalitet, det rum-
mer. Naar hun betegner Ansvarsfølelse som ka-
rakteristisk for ham, medens der efter hendes 
Opfattelse „i de fleste Kvinders Natur er det 
Uansvarlighedens Kviksand, som under Kriser 
kan bringe selv den sundeste Bygning af Vaner 
og Opdragelse til at styrte sammen", saa er det 
ikke hendes Mening hermed at have villet paa-
staa, at alle Mænd gaar rundt som Mønstre paa 
Samvittighedsfuldhed og Ansvarsfølelse. Alene de 
anførte Citater viser, at hun er opmærksom paa, 
at de ikke er det. Hvad hun mener er blot, at 
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skal de blive hvad de kan blive, naar de er 
bedst, maa de blive det ved, at der kaldes paa 
deres Ansvarsfølelse. Hun har i det hele en fin 
Sans for, at baade Mand og Kvinde er Natur-
kræfter, der vel kan forædles, men ikke paa 
samme Maade og ved Hjælp af samme Metoder, 
thi som hun siger: „man kan erhverve nogle 
af det modsatte Køns Ejendommeligheder, men 
aldrig dets Moral, der er medfødt og hænger 
sammen med de naturlige Kønsejendommelig-
heder". 

Tilslører eller udvisker man disse — og noget 
af det værdifuldeste i hendes Bog er den Række 
af skarptopfattede Træk, hvormed hun viser, at 
dette er Tilfældet — afstedkommer man derfor 
den mest skæbnesvangre Forvirring og Demora-
lisation. 

Selv er hun ikke mærket af den moderne 
Svaghed, hun drager til Felts imod, og forsaavidt 
— men ogsaa kun forsaavidt — kan hendes 
mere fremskredne Kønsfæller med nogen Ret 
betegne hende som en Levning fra Fortiden, thi 
over hendes Kvindelighed er der saavist intet ud-
visket. Hun har den ubeskaaret i Behold. Ikke 
blot med dens Mangel paa Logik, hvor det kom-
mer an paa eksakt Tænkning, men ogsaa med 
dens Lidenskab, Varme og intuitive Forstaaelse. 
Først og fremmest: med den djærve, tapre, selv-
fornægtende „Moderlighed", der er bleven saa  
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sjælden i vore Dage, hvor der tales saa meget 
om „Kvindens Indsats". 

Ved at læse Bøger som hendes og Sigrid 
Undsets med deres dybe Ansvarsfølelse overfor 
Børnene, Hjemmet, Slægten faar man en Fore-
stilling om, hvori den kunde have bestaaet. 
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FIRE INDLÆG 

HVAD LÆRER „TITANIC"? 

1  illlad mig i Anledning af de Bemærkninger, 
„Berlingske Tidende" knytter til min .4nven- 

delse af „Titanic"s Undergang som Eksempel til 
Belysning af de forelagte Ægteskabslove, at klare 
visse Misforstaaelser, som med Urette har givet 
Artiklens Forfatter Anledning til at præcisere en 
Forskel mellem hans og mit Standpunkt, som 
ikke findes, hvilket selve hans Artikel viser. Jeg 
kan nemlig ganske tiltræde de yderligere Kom-
mentarer, han knytter til Eksemplet*). Fremgaar 
dette ikke af mine mundtlige Udtalelser, skyldes 
det den større Tilfældighed, der nødvendigvis 

*) I det offentlige Møde, der gav Anledning til „Bert. 
Tid."s Kommentarer, havde jeg bl. a. mindet om en Scene 
fra „Titanic"s Undergang. Da man tillidst gennemsøgte 
Skibet for at se, om der var flere Kvinder ombord, fandt 
man en Kahytsjomfru. „Hurtig, spring i !" raabte Mr. Ismay, 
Direktøren for det Selskab, der ejede Skibet. „Jeg er kun 
Kahytsjomfru!" svarede hun. „Det er det samme," svarede 
han, „De er Kvinde, tag Plads." Hun kom i den sidste 
Bood, Mændene blev om Bord og gik ned med Skibet.  

præger, hvad man siger, i Modsætning til, hvad 
man skriver, og som naturligvis ikke formindskes, 
naar de talte Ord atter sammentrænges paa Avis-
referatets snevrere Plads. 

Har nemlig noget været min Tanke fjernt, har 
det været at stille Kvinderne i Udsigt, at de ved 
at uddanne sig til Kedelsmede og Skibskonstruk-
tører skulde kunne vinde sig Rettigheder, som de 
nu ikke har, eller at paastaa, at de ved ikke at 
gøre det skulde udsætte sig for nogen Ringeagt 
fra Mændenes Side. 

Tvertimod! Jeg mener ligesom „Berl. Tid.", at 
den „Ligeret", som der virkelig kan være Tale 
om, og som virkelig har Værdi, og som bygger 
baade paa Agtelse og Sympati mellem de to Køn, 
ikke blot ikke kolliderer med Anerkendelsen af 
Forskellen imellem dem, men i højeste Grad 
forudsætter denne. 

I denne som i andre Henseender er det valgte 
Eksempel i høj Grad oplysende. 

Som alt, hvad der er naturligt, rummer det 
nemlig selve Virkelighedens uudtømmelige Rig-
domme. Man kan vende og dreje det, se det 
fra den ene og den anden Side og finde stadig 
nye Bidrag til Forstaaelse af det, der er selve 
Kernen i den foreliggende Sag. Det var det, jeg 
i min Tale paapegede, at Skibet var et Symbol 
for selve den Mændenes Verden, den Mændenes 
Potens og Myndighed, til hvilken Ansvaret er 
uadskilleligt knyttet. 
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At dermed ikke er sagt, at alle Mænd er i 
Stand til at bygge og styre Kæmpedampere, følger 
af sig selv, ligesom man jo i det hele taget ikke 
kommer nogen Vegne, hvis man ikke opstiller 
Problemerne paa den rigtige Maade. Det, at f. Eks. 
nogle Kvinder unægtelig er langt mere praktisk 
dygtige og overlegne end mange Mænd, beviser 
jo ikke, at Manden ikke i det hele og store har 
mere udprægede Anlæg i denne Retning end 
Kvinden. Heller ikke forandrer det Forholdet, 
at Australnegrene ikke kan bygge Kæmpedampere, 
men det vilde derimod være af Interesse, hvis 
det kunde konstateres, at det var Australdamerne, 
der først havde konstrueret Boomerangen, det 
Instrument, der indenfor deres Verden svarer til 
vore tekniske Opfindelser. 

At nu Kvinder skulde kunne bygge og admini-
strere en Kæmpedamper, er muligt, om end ikke 
sandsynligt; men holder man sig til Symbolet, 
saaledes som jeg har brugt det for Mændenes 
Vedkommende, ikke som en enkeltstaaende Kraft-
præstation, men som Blomsten af hele deres Ar-
bejde, da vilde en saadan Kvindernes „Titanic" 
-- selv om den i alle andre Henseender blev 
Mændenes lig, ja, endogsaa overgik den — i een 
væsentlig Henseende adskille sig fra den: der 
vilde ikke være nogen Børn ombord i den at 
redde. Den vilde med en frygtelig Vittighed i 
Ordets allerbogstaveligste Forstand være en Lig-
Kiste.  
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Thi dette er jo Pointen i Sagen. Enkelte 
Kvinder kan baade paa det ene og det andet 
Felt aabne en Konkurrence med Mændene, der 
forvirrer Begreberne og giver Anledning til alle-
haande falske Slutninger, men Kvinden kan ikke 
konkurrere med Manden uden paa Bekostning af 
den Funktion, der er hendes Væsens Kulmina-
tion og Fuldbyrdelse. De Tusinde Mænd, der 
bygger „Titanic", kan alle samtidig uden Vanske-
lighed være Fædre, de tusinde Kvinder, der skulde 
forsøge det samme, kan ikke samtidig, lige saa 
selvfølgeligt, være Mødre. 

Og det er i denne Egenskab, de har deres Be-
tydning for Menneskeheden og deres Værd i 
Mandens øjne. Ogsaa dette kan med al ønskelig 
Tydelighed læses ud af det tragiske Optrin, hvor 
Forholdet mellem Kønnene blev prøvet af selve 
Døden. Thi naar Mændene uden Vaklen sendte 
Kvinder fra Borde først, lige indtil den sidste, 
ydmyge Kahytsjomfru, da laa der heri ikke blot 
en Erkendelse af eget Ansvar, men ogsaa en 
Hyldest til Kvinden, en Hyldest, der vilde være 
kommen hende tilgode, endogsaa hvis hun havde 
været Overretssagfører, Læge, Rigsdagsmand eller 
dyrket en hvilken som helst anden om Ligestilling 
vidnende Profession, fordi den nemlig slet ikke 
gjaldt noget af dette tilfældige og udvendige, men 
de Muligheder, i Kraft af hvilke hun er Man-
den overlegen, og i Kraft af hvilke hun antages at 
bære Fremtiden i sit Skød, og som ingen nok 

41 
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saa vidt dreven Forkvakling af Begreberne kunde 
fritage Manden for at tage Hensyn til. 

Heri er jeg nemlig fuldkommen enig med „Ber-
lingske Tidende", at det vilde være forkasteligt 
at forespejle Kvinderne en Fremtid, hvor de fik 
Drukneret jevnsides med Mændene. Den kom-
mer aldrig, hvor mange Rettigheder de end ellers 
i Læ af Fredens og „Kulturens" bedrageriske For-
skelsløshed maatte erhverve sig. Saa snart det 
gælder, vil Kendsgerningerne vise sig i deres Ufor-
anderlighed. Ingen Mand ombord paa „Titanic" 
vilde kunne have reddet sig paa en Kvindes Be-
kostning med den Begrundelse, at man ifjor ved 
Lov havde gennemført Kønnenes Ligestilling der, 
hvor han kom fra, og gjorde han det, var der 
ikke en Mand eller Kvinde paa Jordens Over-
flade, hvis Følelser ikke vilde reagere overfor det. 

Det er dette, der er den allerinderste Kerne i 
Eksemplet. „Titanie"-Situationen kommer, som 
enhver selv vil kunne finde Eksempler paa, igen 
og igen i det daglige Liv, og viser, at Patriarkatet 
ikke er et Paafund, ikke et vilkaarligt Overgreb, 
men et Ansvar, fra hvilket Manden ikke ved 
nogen Slags Papirbestemmelse kan fritages. Han 
kan svigte det, forvanske det ligesom Kvinden 
kan vise sig sit Moderkald uværdig —, men den 
moralske Fordring til ham, som det rummer, 
bliver uforandret af alle juridiske Konstruktioner, 
og netop derfor vil disse, hvis de gaar paa tvers 
af, hvad han er i Stand til at indfri, vise sig som  
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skæbnesvangre og ulykkebringende for baade 
Kvinder og Mænd, hvis Interesser selvfølgelig 
dybest set er uløseligt forbundne. 

SVAR TIL EN PROVST 

Tillad mig i Anledning af den Omtale, min nylig 
 udgivne Bog, Moderne Ægteskab, er bleven 

gjort til Genstand for, at fremsætte et Par Be-
mærkninger. 

Jeg maa dog straks, for ikke at komme til at 
give et Eksempel, jeg som Kritiker ikke selv kan 
være tjent med, betone, at det ikke er Anmel-
derens, Hr. Provst Schultz-Lorentsens Dom om 
Bogens litterære Egenskaber, der har kaldt mig 
frem. En Indsigelse om disse vilde selvfølgelig 
ikke være paa sin Plads, og er i dette Tilfælde 
oven i Købet upaakrævet, da Provsten indleder 
sin Omtale med en Række Bemærkninger, som 
jeg vistnok kan tage til Indtægt som Ros i saa 
Henseende. Da-  det imidlertid ikke er for at høste 
Komplimenter for mine polemiske Evner, jeg har 
paataget mig det store, uvelkomne og alt andet 

Offentliggjort i „Lolland-Falsters Stiftstidende". Det viste 
sig senere, at den paagældende Anmeldelse var optaget i 
flere Provinsblade, hvoriblandt karakteristisk nok ogsaa det 
radikale „Østsjællands Folkeblad". 
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end taknemmelige Arbejde at skrive Bogen, men 
af Interesse for en Sag, jeg tillægger den største 
Betydning, anser jeg mig paa den anden Side for 
fuldt berettiget til at tage til Orde, hvor det drejer 
sig om denne. 

Thi medens en Forfatter ikke har noget Krav 
paa, at Anmelderen skal synes om hans Bog, har 
han Ret til at forlange, at den, der sætter sig til 
at bedømme den, viser sig i Stand til at opfatte, 
hvad der staar i den, og, forsaavidt han imøde-
gaar det, giver sine Læsere i det mindste en til-
nærmelsesvis Forestilling om, hvad Forfatterens 
Meninger gaar ud paa. 

I begge Henseender svigter det imidlertid for 
Provsten, og naar han derfor med en elegant Be-
nyttelse af Bogens Motto søger at fremstille mig 
som en Erasmus Montanus, gaar jeg ogsaa kun 
ind paa Spøgen, forsaavidt han selv da maa over-
tage Rollen som Per Degn, thi jeg har sjældent 
set noget, der mere mindede om den berømte 
Scene, hvor denne djærvt maaler sin Modstander 
Skæppen fuld i Tillid til, at der ikke er nogen, 
der kan kontrollere, hvor meningsløs og uden 
Sammenhæng med det, han skulde svare paa, 
hans Taleflom er, end denne Anmeldelse. 

Lad mig gribe ned i Bunken: Harald Nielsen 
taler stærkt om Patriarkatet — det faderlige 
Enevælde . . ." 

Nej, han gør ikke! Det koster Selvovervindelse 
ikke at bruge det korte og fyndige Ord, der vilde  
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være den mest passende Betegnelse for et Refe-
rat som dette, men jeg skal lade Læserne selv 
dømme om, hvorledes det forholder sig til Sand-
heden. 

Udgangspunktet er en Lov og et Par Betænk-
ninger, der er Udtryk for den mest yderliggaaende 
og ensidige Feminisme. Dette er ikke blot min 
Opfattelse, men ogsaa andres, f. Eks. Professor 
Starckes, Professor Edv. Lehmanns, Professor 
Reuterskiolds (i Upsala), og selv den radikale 
Overretssagfører Oskar Johansen formaaede ikke 
i sine Artikler i „Politiken" at lægge Skjul derpaa. 

Overfor denne Lovgivnings Paastand, at Patri-
arkatet er ensbetydende med den faderlige Ene-
vælde, har jeg gennem en udførlig og indgaaende 
Undersøgelse, hvilende paa Kendsgerninger, en-
hver vil kunne kontrollere, og faa vil turde be-
stride, vist, at dette ikke er Tilfældet, at Patri-
arkatet tværtimod, ved i nogen Grad at opveje 
Hustruens uhyre faktiske Indflydelse i Hjemmet, 
er Betingelsen for den Balance, hvorpaa dette 
hviler. 

Læserne faar imidlertid ikke noget at høre om 
dette, men hører kun i al Almindelighed om 
mine Anskuelsers „Uvirkelighed", idet Provsten 
fra det overlegne Stade, han indtager, venligt be-
lærer mig om, at Lovgivningsmagten „maa tage 
Tiden og Menneskene som de er — regne med 
de selverhvervende Kvinder . .", hvilket jeg efter 
hans Mening ikke har forstaaet, men talt „bittert 
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— meget bittert om selverhvervende Kvinder og 
deres Goldhed baade i Samfundet og i Fa-
milien . . ." 

Atter et Nej! Den eneste, men ogsaa bedste, 
Undskyldning for en Fremstilling som denne, er, 
at Hr. Provst Schultz-Lorentsen slet ikke har 
begrebet, hvad Spørgsmaalet drejer sig om, hvil-
ket Vendingen om den Holdning, Lovgivningen 
bør indtage overfor Tiden og Menneskene, i høj 
Grad gør sandsynligt, thi oprigtig talt, det er jo 
ganske simpelt - Pjat. Anvendt efter samme 
Skema vilde denne fortræffelige Maksime føre til 
de mærkeligste Resultater. Lad os, for ikke at 
gaa langt, tænke paa Fremmedinvasionen. Man 
har været betænkt paa ved en særlig Lovgivning 
at dæmme op for denne, men efter Provstens 
„realistiske" Statskunst vilde der tværtimod, jo 
mere den voksede, være desto mere Grund til at 
indrette vore Love efter de fremmede Elementers 
Tarv. Jeg vil ikke opfordre Hr. Provsten til at 
gaa endnu længere ud paa Landet med sin Vis-
dom, men jeg vil opfordre ham til at drage over 
Atlanterhavet med den og se, hvilken Lykke den 
vil gøre der. Thi i Forholdet til Ægteskabets In-
teresser er Kvindens Selverhverv et ikke mindre 
fremmed og farligt Element end f. Eks. de Gule i 
Kalifornien. Begunstiger man disse, ser det galt ud 
for Yankeen, og laver man en Ægteskabslov, bygget 
paa Kvindens Interesser som selverhvervende, 
svækker man hendes Stilling som Moder — med  

145 

alle de Konsekvenser, dette vil faa for Samfundet 
og Fremtiden. 

Min „Uvirkelighed" bestaar i, at jeg gennem 
en nøgtern Undersøgelse har klargjort dette, og 
det skulde have interesseret mig meget at se 
Provsten korrigere eller modbevise de Slutninger, 
jeg kommer til, medens det derimod gør mindre 
Indtryk paa mig at blive bekendt med de Eks-
empler, han opregner, og som repræsenterer den 
„Virkelighed", mod hvilken han mener, selv mine 
skarpeste Vaaben maa prelle 'af. 

De er nemlig, som Beviser for den nuværende 
Lovgivnings „blodige Uretfærdighed" og som Be-
grundelse for Nødvendigheden af en ny, af en 
højst sælsom Beskaffenhed. Man hører her om 
en gammel Kone, hvis Mand har forladt hende for 
en Menneskealder siden, og som nu er Fattiglem. 
Hun kan derfor ikke faa Alderdomsunderstøttelse, 
forinden hun er bleven separeret fra ham. Men 
tror da Provsten, at dette vil volde den ringeste 
Vanskelighed, eller bestaar den blodige Uret i, 
at det tager Tid at ordne de fornødne Formali-
teter? I saa Fald synes det et nærliggende Svar, 
at hun kunde være begyndt derpaa noget før —
f. Eks. da hun holdt sit Sølvbryllup som forladt 
Hustru. 

Her er det galt, at Hustruen for Mandens Skyld 
er bleven delagtig i en Fattighjælp, hun ikke bry-
der sig om. I et andet Tilfælde er det galt, at hun 
paa Grund af Manden ikke kan faa Fattighjælp, 

o 
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skønt hun og hendes Børn sulter, fordi han ikke 
vil give dem Penge. Men atter maa man forundret 
spørge, hvorfor hun ikke lader sig skille. Der 
synes jo efter Fremstillingen ikke at være noget 
at betænke sig paa, og i saa Tilfælde vil han blive 
idømt Underholdsbidrag til hende og Børnene. 
Mere vil hun praktisk talt ikke kunne opnaa efter 
den nye Lovgivning, thi det Ægteskab, der bliver 
tilbage efter at Øvrigheden har grebet ind, vil 
være af en langt uhyggeligere Beskaffenhed end 
en Skilsmisse, og i de fleste Tilfælde hurtigt føre 
til en saadan. 

Det er nemlig Hemmeligheden ved den tilsigtede 
Lovgivning, som Provsten slet ikke har begrebet, 
at alle dens sindrige Bestemmelser er komplet 
magtesløse overfor de Bøller, de tager Sigte paa, 
medens de er djævelsk effektive i Retning af at 
skabe Splittelse og gøre ondt værre overfor de 
Dele af Folket, der ikke lader deres Hustruer 
sulte, men som nok paa andre Maader kan have 
deres Vanskeligheder med at løse de Problemer, 
et Samliv skaber, men som netop gennem deres 
Stræben for at gøre det saa godt de formaar, 
bliver den moralsk bærende Kraft i Folket. 

Hvorvidt det længere gaar an at betegne dem 
saaledes, bliver dog gjort tvivlsomt ved det tredie 
Eksempel: Pigen, der har tre Børn med samme 
Mand, men som ikke tør gifte sig med ham, fordi 
kun ikke stoler paa ham, og derfor foretrækker 
det sikre: Alimentationsbidragene; thi naar dette  
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af en Provst i den danske Folkekirke i et kon-
servativt Blad kan anføres som et Eksempel paa 
blodig Uretfærdighed, og som Motiv til „at gribe 
til Lovgivningsformer", der efter hans egne Ord 
„strider mod Ægteskabets etiske Ide", maa der 
unægtelig være foregaaet store og skæbnesvangre 
Forskydninger i det, man engang regnede for 
borgerlig og kristelig Tankegang. 

Man skulde have troet, det laa nærmere at 
overveje, om det ikke var Alimentationslovgiv-
ningen, der var noget i Vejen med, siden den 
kan skabe saadanne Fristelser, eller, hvis man 
vil holde sig til det psykologiske, da snarere at 
kræve Forsigtighed af Pigen, inden hun fik de 
tre Børn — i hvert Fald inden hun fik alle tre 
— end at svømme hen i Sentimentalitet over, at 
hun er nødt til at vise den bagefter, navnlig da 
denne Forsigtighed, naar den af Loven omsættes 
i klingende Mønt, og faar Kirkens moralske Sank-
tion, egentlig ikke er medynksvækkende. 

Imidlertid — det er ikke værd at hænge sig i 
Eksemplerne, naar Meningen er saa tydelig, og 
man selv, hvis man har Lyst, kan skaffe andre 
og bedre, hvilket heller ikke skulde falde mig 
vanskeligt. Selvfølgelig ved jeg Besked med Man-
den, der drikker, med Konen, der ikke faar Ma-
den til sig og sine Børn, med Bohavet, der pant-
sættes o. s. v., o. s. v. — om ikke andet, saa 
fordi jeg, saa langt tilbage jeg kan huske, ikke 
har hørt om andet, naar Talen var om „sociale" 

10* 
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Tilstande. Det er derfor ogsaa meget naivt af 
Hr. Provsten at tro, at den „Realisme", han gør 
sig til Talsmand for, skulde være noget nyt for 
mig, og noget, som jeg ikke, inden han oplyste 
mig derom, havde tænkt over og taget Stilling til, 
thi det er jo ganske simpelt en Efterklang af den 
Underklassesentimentalitet, der er bleven forkyndt 
i den sidste Menneskealder, indtil vi nu ser dens 
Frugter, og som jeg ikke er villigere til at akcep-
tere, fordi en Provst har ladet sig omtaage af 
den, ja, ikke engang, hvis den i højere Grad, end 
det efter Eksemplerne lader til, virkelig havde 
hvilet paa egne Erfaringer og egne Overvejelser, 
thi der er en vis Præste-, Læge- og Sagfører-
realisme, der meget minder om Zolas Naturalisme 
med dens noget ensidige Opfattelse af „Naturen". 
Fordi disse Stænders Gerning hyppigt fører dem 
i Forbindelse med Smudset, er de tilbøjelige til 
at lade sig hypnotisere af det, og vil saa, — ikke 
uden en vis Sagkyndighedens Selvbehagelighed 
— have os til at tro, at det er „Virkeligheden". 
Hvilket det nu engang ikke er — heldigvis! De 
Kendsgerninger, der fylder hele deres Horisont 
og berøver dem det frie Overblik, kan være ube-
stridelige og uhyggelige nok, men de er kun 
nogle Kendsgerninger blandt mange. Selv i Ar-
bejdernes og Smaafolks Kredse, som Provsten 
henviser mig til, og som jeg antagelig kender 
mindst ligesaa godt som han, er det ikke Reglen, 
at Manden forlader Hustruen eller lader hende 
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og Børnene sulte. Naar man kommer til dem, 
der gør dette, er man netop ude ved de Und-
tagelser, som man ikke kan indrette Samfunds-
institutionerne efter, og for hvis Skyld man navnlig 
ikke kan ødelægge det, der giver dem deres ide-
elle Eksistensberettigelse og betinger deres mo-
ralske Virkninger. 

Dette mener Provsten imidlertid ikke, der er 
noget i Vejen for. Han forsvarer varmt en Lov-
givning, som han selv anser for stridende mod 
Ægteskabets etiske Ide!!! Ud fra Artiklens øvrige 
Indhold og hele Præg var det fristende at be-
tragte denne Begrebsforvirring kun som et Ud-
slag af visse rent privat-intellektuelle Egenskaber, 
men desværre strækker denne Forklaring næppe til. 

Naar Anskuelser som disse kan fremsættes i et 
konservativt Blad af en Kirkens Mand, maa der 
være noget i Vejen baade med Konservatisme og 
med Kristendom, thi man kan vanskeligt tænke 
sig noget mere stridende mod den dybere og 
mere sammensatte Virkelighedsopfattelse, hvorpaa 
begge hviler, end de Realitetsbetragtninger, Prov-
sten anstiller, og som paafaldcnde minder om 
Tidens forskellige „sociale"-ismer i deres vul- 
girresle l'Or111C1'. 
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INDVIKLING OG UDVIKLING 
ET GENSVAR 

Motto : 
Drolen splide saadan Lterdom. 

Erasmus Montanus 2. Akt, 5. Scene. 

Det er aabenbart ingen ringe Ære, der er 
vederfaret mig ved, at Dommer i Køben- 

havns Byret H. G. Bechmann, Forfatter til Be-
tænkningerne om den nye Ægteskabslov, har ned-
ladt sig til at imødegaa min Kritik af denne*), thi 
ligesom Erasmus Montanus, Familieretskommis-
sionens Skytspatron, gør Forskel paa Lærde og 
Ulærde, saaledes skelner Byretsdommeren skarpt 
mellem Jurister og Ikke-Jurister. For at komme 
i Betragtning som „Sagkyndig" maa man høre til 
de første — hvorfor Hr. Bechmann ogsaa i Forbi-
gaaende gør en Reverens for Professor Berlin, 
der har fremsat nogle Indvendinger i et Uge-
blad**) — og gør man ikke dette (som bl. a. 
Prof. Starcke, Prof. Edv. Lehmann, Prof. Torm), 
da er det paa Forhaand givet, at Ens Kritik kun 
kan bunde „i Misforstaaelser eller Uvidenhed", 
som der ikke er Grund til at tage Hensyn til. 
Det samme er naturligvis Tilfældet med den, jeg 

*) „Tilskueren«, Marts 1920. 
**) Ja, og senere en for hele Forslaget fældende Udtalelse 

i „København«s Enquete. Hvorfor nævnes hverken denne 
eller Prof. Reuterskiolds eller Prof. Vinding Kruses? De er 
jo dog alle „sagkyndige«.  
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har fremsat, thi jeg er „fremmed for, hvad en 
Lov er", og har hverken kunnet „overskue 
Rækkevidden" eller „Betydningen" af det Lov-
forslag, jeg har tilladt mig at bekæmpe, og naar 
Hr. Bechmann desuagtet gør en Undtagelse for 
mit Vedkommende, er det derfor ogsaa af helt 
andre Grunde. Hvad siger ikke Erasmus til sin 
Broder Jacob: „Hvorvel alt det du har talt er 
falsk og ugudeligt, saa er det dog en ugemen Tale 
for en af din Stand". 

Hvad skal jeg gøre andet end at takke ydmygt 
for Komplimenten og prøve at spille den Rolle, 
der er bleven mig tildelt. Jacob er jo ganske vist 
ikke saa øvet i Syllogismer som sin „latinske 
Bror", men klarer sig ret godt med den jevne, 
sunde Forstand, han har faaet, og ærlig talt har 
jeg ment ogsaa at kunne det med den, der er 
bleven mig til Del. Saa meget mere som jeg i 
min Naivetet har troet, at man ikke just be-
høvede at være Jurist for at forstaa, hvad der 
her er Tale om, hvilken Opfattelse jeg er bleven 
bestyrket i ved at se Loven forelagt til Bedøm-
melse for en Forsamling, i hvilken der sidder 
meget faa Jurister, og som det vel antagelig ikke 
kan være Kommissionens Mening uden videre at 
stemple som inkompetent? 

Efter Hr. Bechmanns Opfattelse kan der ikke 
være Tvivl om, at den er det, thi som en rød 
Traad gaar det gennem hele hans Indlæg, at mine 
Vildfarelser til syvende og sidst bunder deri, at 
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jeg ikke er Jurist. Hænder der mig det menne-
skelige, at jeg et enkelt Sted læser fejl i Betænk-
ningen — en Fejl, der forøvrigt, som enhver vil 
kunne overbevise sig om ved - at sammenligne 
Stederne (min Bog Pag. 61 og Betænkningen af 
1913 Pag. 226), er uden Betydning for Sammen-
hængen — saa er Grunden hertil, at jeg mangler 
„Forudsætninger", nemlig juridiske. Hr. Bech-
mann er saa overbevist om, at det er her Fejlen 
stikker, at han endogsaa nægter mig de Glimt af 
en højere Forstaaelse, som der dog paaviseligt 
findes i min Fremstilling. jeg er saaledes saa 
langt fra „uvidende" om, at en Lov er eller burde 
være „en Ramme om et menneskeligt Livsfor-
hold", at jeg tværtimod udtrykkelig har udviklet 
dette i min Bog (Pag. 266 ff.), men jeg er der-
imod ganske uenig med ham om, at den tilsigtede 
Lov opfylder dette Ideal. Tværtimod gaar hele 
mit Arbejde ud paa at vise; i hvilken Grad den 
forsynder sig imod det, i hvilken Grad den gaar 
ud paa at regulere, hvad der ikke kan og skal 
reguleres, og opstille Skel, hvor de ikke bør 
findes. Dette er imidlertid Vurdering af Reali-
teter — ikke Jura. 

Men Hr. Bechmann har ikke megen Sans for 
disse. Han er overbevist om, at man ikke kan 
tage Stilling til en af de Paragrafer, han og hans 
juridiske Mestre har udklækket, uden først at 
have gjort sig bekendt med alle de Parallelsteder 
i dansk og fremmed Ret, der danner Sidestykker  
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eller Overgange til den, og omvendt er han, naar 
han har fundet saadanne, fuldkommen beroliget. 
Han har i saa Tilfælde den juridiske Garanti, 
der for ham er den ene fornødne. Andre har 
gjort Dumheden før han, hvorfor skulde han saa 
ikke kunne kopiere den efter dem? Eller rettere: 
andre har gjort det første Skridt, hvorfor skulde 
han og hans Meningsfæller saa ikke kunne gøre 
det næste? Og af den Omstændighed, at jeg ikke 
har anset det for Ulejligheden værd at komme 
ind paa de Tilløb og Tendenser, der saaledes er 
gaaet forud for den endelige Udfoldelse, ser Hr. 
Bechmann Beviset for, at jeg ikke har været op-
mærksom paa dem, hvori han tager fejl. Jeg har 
ikke blot vidst det, hvorom han nedladende op-
lyser mig, at der allerede i den gældende Lov-
givning er adskillige Bestemmelser gaaende ud 
paa noget lignende som det, den nye Lov til-
sigter, men jeg ved oven i Købet to Ting, som 
Hr. Bechmann ikke synes at vide: dels at den 
stedse større Adskillelse mellem Ægtefællernes 
Interesser, der har fundet Sted i Opfattelse og i 
Lovgivning, ikke falder sammen med en Blom-
stringsperiode for Ægteskabet, og dels: at det 
kommer meget an paa, i hvilken Forbindelse en 
juridisk Bestemmelse forekommer, om den skal 
blive effektiv eller ej. Dette understreger jeg ud-
trykkelig, hvor jeg omtaler Bestemmelsen om 
Hustruens Ret til at fordre „Betaling for sit Ar-
bejde i den andens Næring", idet jeg netop frem- 
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stemmelse og som Led i det Lovforslag, der 
foreligger til Drøftelse. Al Lovgivning er fuld af 
slige døde Bestemmelser, der kun bliver effektive 
og tæller med, naar de rette principielle Para-
grafer bliver sat i Spidsen. Ogsaa i Juraen kom-
mer det an paa Fortegnene. Det er disse, der 
er bleven skiftet i det foreliggende Forslag. Og 
det er Konsekvenserne heraf, jeg har søgt at paa-
vise, medens en Undersøgelse af, hvormange Til-
løb i Lovforslagets Retning den gældende Ret 
eller Retspraksis allerede rummer, naturligvis gan-
ske falder udenfor Opgaven. Hvis man forandrer 
eller forfalsker det første Ciffer i den Check, jeg 
skal have udbetalt, kan det kun i meget begrænset 
Udstrækning vække min Interesse, hvormange af 
de andre der er gamle Bekendte. 

Og trængte jeg til at overbevises om dette, 
kunde ingen gøre det bedre end Hr. Bechmann 
selv, naar han f. Eks. vil oplyse mig om, hvor 
ringe Forandringer den ny Lov betyder m. H. t. 
Ægtefællernes indbyrdes økonomiske Stilling. Alle-
rede nu kan nemlig Manden, hvis han undlader 
efter Evne at sørge forsvarligt for Hustru og 
Børn, af Øvrigheden tilpligtes at yde Bidrag til 
Husholdningen og til Hustrus og Børns øvrige 
Fornødenheder, — hvorfor saa tage paa Veje! 
Der er kun sket den lille Forandring, at Loven 
gør Forsørgelsespligten gensidig, idet den regner 
med, at Hustruen, der passer sit Hjem, „dermed  

fyldestgør en Forsørgelsesopgave — Værdien 
heraf kan enhver jo tage for, hvad han vil". 

Nej, det er netop det, „enhver" ikke kan! Hele 
Loven saavelsom Lovgivernes Fortolkning af den 
gaar netop ud paa at fastslaa Værdien af denne 
Indsats, som væsentlig lig med Mandens For-
sørgelse. I Stedet for at være en Undtagelses-
bestemmelse til et helt andet Princip, rykker den 
ind i Centrum, som en Fortolkningsregel, belyst 
af og sammenhængende med et helt Kompleks af 
andre Regler, der gaar ud paa at holde Ægtefæl-
lernes økonomiske Interesser saavidt muligt ad-
skilte eller parate til Adskillelse, og som regner 
med Øvrighedens Indblanding som den paa alle 
Stadier nærliggende Udvej. Fordi denne ikke er 
bleven benyttet tidligere, er der derfor ikke den 
fjerneste Grund til at slutte, at den heller ikke 
vil blive det fremtidig — de to Retssituationer er 
nemlig grundforskellige; men man forstaar, at Hr. 
Bechmann maa klamre sig til dette ubegrundede 
Haab, naar man ser, hvad der i den af Prof. 
Bentzon og ham til Brug ved Universitetet ud-
arbejdede „Familieret" udtales om den paagæl-
dende allerede eksisterende Paragraf. „Man har 
anset den for billig overfor Hustruen og Bør-
nene", hedder det (2den gennemsete Udgave Pag. 
110), „men den vil vistnok i Praksis kunne virke 
uheldigt, netop fordi Samlivet fortsættes, og dette 
forudsætter nogen (!) Fordragelighed". 

Unægtelig, en lille Smule maa der til, og man 
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forbavses derfor ved, at de samme to Menneske-
kendere, der har opdaget dette, og som i den 
Anledning er betænkelige ved en enkelt Bestem-
melse, bagefter medvirker flittig ved Gennem-
førelsen af en hel Lov, der saa at sige fra første 
til sidste Paragraf er et eneste Attentat paa „For-
drageligheden". 

Ogsaa m. H. t. de Hensigter, man har haft 
med de enkelte Bestemmelser, mener Hr. Bech-
mann at kunne forklare min Mangel paa „For-
staaelse" derved, at jeg ikke er Jurist. Han for-
klarer mig derfor omhyggeligt, hvorledes man har 
tænkt sig, at Bestemmelsen om Hustruens Ret til 
at fordre Betaling for sit Arbejde i „den andens" 
Bedrift, skulde kunne virke overfor Trediemand 
(der i det hele taget vilde faa en lidt risikabel 
Stilling overfor Fremtidens Ægteskaber), men han 
havde kunnet spare sig Ulejligheden, thi angaaende 
Hensigten med Loven som Helhed behøver jeg 
ikke bedre Besked end den, Lovgiverne gennem 
Hr. Bechmanns aabenhjærtige Pen har givet i 
Motiverne, og med Hensyn til Virkningen af dens 
enkelte Bestemmelser forlader jeg mig alligevel 
mere paa mit eget Skøn end paa alle Lovgivernes 
juridiske Forklaringer om, hvorledes de har tænkt 
sig den. 

Eet er nemlig en Aarsag og et andet en Hen-
sigt — naar man sender de to ud at spadsere 
sammen i Verden, er det Aarsagen, der naaer 
Maalet, medens Hensigten som Regel staar tilbage 
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og ser langt efter Kammeraten, der gaar i en helt 
anden Retning end man havde „tænkt" sig. Det 
er i hvert Fald i moderne Lovgivning meget sjæl-
dent, at de følges, men det er ingenlunde, fordi 
der er noget. i Vejen med Hensigterne — de har 
aldrig været bedre — og for hvert Aar der gaar 
bliver de ædlere og finere. Det er blot Skade, 
at deres Helbred ogsaa samtidig synes at blive 
skrøbeligere, saaledes at de sjældent overlever 
Rigsdagsforhandlingerne, medens Aarsagerne, som 
ingen har spurgt om eller interesseret sig for, er 
af en ganske anderledes sejglivet Beskaffenhed 
og i Besiddelse af en uhyggelig Ynglekraft. Jeg 
ved f. Eks. ikke, om Hr. Bechmann har set noget 
senere til de fortræffelige Hensigter, hvoraf Ar-
bejdsløshedslovgivningen er bleven til? Virknin-
gerne af den har derimod alle faaet at føle, og 
dem vil vi kunne faa Fornøjelsen at trækkes med 
længe endnu. 

Det falder mig altsaa ingenlunde ind at mis-
kende Kommissionens Hensigter — de er ikke 
til at tage fejl af. Det er noget helt andet, jeg 
har Mistro til; men skønt jeg unægtelig tror, at 
Kommissionens Medlemmer har regnet grundigt 
fejl, kunde det selvfølgelig ikke falde mig ind af 
den Grund at „sigte dem for Uredelighed", saa-
ledes som Hr. Bechmann beklager sig over, at 
jeg har gjort. At Kommissionen bygger en Ægte-
skabslov paa teoretisk Ligestilling vidner i mine 
Øjne om den fuldkomneste Mangel paa Begreb 
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om og Vurdering af de Kendsgerninger, det i 
denne Sag kommer an paa; men det: ikke at 
kunne begribe en Ting er jo en Svaghed, mange 
hæderlige Folk lider af. At den derimod ikke 
gennemfører disse sine Principer, at den overalt, 
hvor de fører til Konsekvenser, der er mindre 
fordelagtige for Kvinderne, tager Forbehold, og 
at den søger at skaffe dem Fordele paa begge 
Maader baade som de svagere og som de lige-
berettigede — det er noget ganske andet, nemlig 
Uredelighed i intellektuel Forstand, hvis det 
er ubevidst, i moralsk, hvis det er en Indrøm-
melse til de Tendenser, for hvis Skyld Lovfor-
slaget er bleven lavet. 

Jo mere jeg imidlertid lærer Hr. Bechmann at 
kende som Skribent og Tænker, desto mindre 
anser jeg det for hans Vedkommende nødvendigt 
at gribe til den sidste af de to Forklaringer, thi 
det er ganske øjensynligt, at han sidder inde med 
de intellektuelle Forudsætninger, der skal til for 
ikke blot at skrive Betænkninger, som dem Fa-
milieretskommissionen har udsendt, men ogsaa at 
tro paa dem. Det foreliggende Forsvar for dem 
er i saa Henseende ganske overbevisende, thi 
det er fuldt af den Slags Ting, som ingen Mand 
giver fra sig, uden fuldt ud at være i god Tro, 
idet de ikke er egnede til at skaffe sin Forfatter 
Ry for Snedighed, selv om de ikke var det. 

Saaledes f. Eks. hans Forklaring af, hvorfor 
min Henvisning til Hustruens faktiske Indflydelse 
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paa Børnene ikke er nogen Grund til at beskytte 
Mandens Interesser ved at forbeholde ham Af-
gørelsesretten, thi skønt han indrømmer, at der 
er noget i min Tankegang, mener han dog ikke, 
den kan bære: „Rent bortset fra, at Hustruen 
ved sin nærmere Berøring med Børnene faar et 
nøjere Kendskab til dem og derved bedre Forud-
sætninger for at bestemme over dem, vil netop 
den Part, som ikke staar i den stadige Berøring 
med Børnene og ikke skal tage den daglige Op-
dragelses Kævl, ofte hos disse faa større Auto-
ritet, efter Omstændighederne ogsaa større Kær-
lighed og Tillid". 

Mon det skulde være nødvendigt at paapege, 
hvorfor en Argumentation som denne er mere 
velment end vellykket? Som saa ofte i Betænk-
ningen glemmer Mr. Bechmann, at man ikke kan 
faa baade i Pose og i Sæk, og han gør ikke disse 
sine pædagogiske Overvejelser bedre, naar han 
tilføjer, „at Manden som den erhvervende og 
derfor den, hvis Ressourcer er de rigeligste, og-
saa derigennem faar en gunstigere Stilling med 
Hensyn til at gennemføre sine Ønsker ang,aaende 
Børnene", thi de fleste vil dog vistnok vige til-
bage for de Perspektiver, denne Anvisning aabner 
til en Opdragelse ved Hjælp af Gaver og Be-
stikkelser, og for en Gangs Skyld er det derfor 
med Tilfredshed man noterer, at de ligesom de 
fleste andre, Hr. Bechmann, baade her og ex 
officio, foregøgler, er falske, thi selv om Manden 
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vilde benytte sine rigeligere Ressourcer til derved 
at købe sig det, Loven vil berøve ham, Indflydelse 
paa sine Børn, vilde han jo ikke kunne det mod 
Hustruens Veto, idet denne ved en Appel eller 
Trusel om Appel til Øvrigheden kan standse ham. 

Naar jeg saaledes ikke er i Stand til at be-
undre Klarheden og Tilforladeligheden i Hr. Bech-
manns Ræsonnementer, er det imidlertid ikke 
mere end billigt at gøre opmærksom paa, at han 
ogsaa tager Forargelse af „Selvmodsigelserne" i 
mine. Naar jeg f. Eks. harcellerer over Betænk-
ningens Frygt for, at Kvinderne ikke skulde ville 
gifte sig, hvis den nugældende Lov ikke bliver 
ændret, mener Hr. Bechmann, at dette er i Uover-
ensstemmelse med andre af mine Udtalelser, idet, 
som han siger, en Lov efter min Anskuelse godt 
kan tænkes „at betage Manden Lysten til at til-
fredsstille sin Kønsdrift(!)", hvorimod hverken den 
eller andre hæmmende Indflydelser, som jeg 
senere udtrykkeligt fremhæver, vil gøre noget 
egentlig Skaar i Ægteskabernes Antal. 

Som enhver, der har læst min Bog, øjeblikke-
ligt vil se, har Hr. Bechmann fuldkommen mis-
forstaaet mig. Det kunde ikke falde mig ind at 
operere med saadanne utopiske Muligheder som, 
at noget skulde kunne betage Manden Lysten til 
at tilfredsstille sin Kønsdrift. Det eneste jeg 
kunde tænke mig havde en saadan afsvalende 
Virkning var, at alle eller Størstedelen af Kvin-
derne blev som dem Kommissionen har haft for  
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Øje, men det er der jo lange Udsigter til. Nej, 
Kønsdriften stoler jeg trygt paa — baade Mæn-
denes og Kvindernes — men dermed er ikke 
sagt, at man uden Fare kan lovgive for Familie-
livet, som man vil, thi dette er, som jeg gentagne 
Gange i min Bog har Lejlighed til at udvikle, 
ikke alene Kønsdrift. Det bygger paa den, er 
dybest set afhængig af den, men er tillige en 
Udfoldelse af den, og det er denne Udfoldelse, 
man eventuelt kan kvæle. Derfor nøjes jeg heller 
ikke med at skrive det, som Hr. Bechmann citerer, 
at der for Ægteskabets Vedkommende aldrig vil 
mangle Kandidater, men jeg fortsætter med at tale 
om „Beskaffenheden af hele den Atmosfære, hvori 
Ægteskaberne gror og som enten betinger deres 
Trivsel eller Vantrivsel", og nogle Sider forud 
(Pag. 77) har jeg netop med Henblik paa Læsere 
som Hr. Bechmann forklaret Meningen udførligt, 
idet jeg fremhæver, at man ikke bør lade sig 
narre af, at de fleste Kvinder trods Selverhverv 
og andre undergravende Indflydelser vedblivende 
vil blive gift, idet „slige sociale Forskydninger 
aldrig foregaar i absolutte Former, saaledes at 
f. Eks. alle eller en større Del af Kvinderne som 
Følge af deres Deltagelse i Erhvervslivet nægter 
helt at gifte sig". „Gik det endda til paa denne 
Maade", fortsætter jeg, „thi saa kunde selv den 
daarligste og mest overfladiske Samfundsiagt-
tager ikke være blind for Sammenhængen. Det 
sker langt snarere paa den Maade, at efterhaanden 
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en større og større Del af Kvinderne ikke gifter 
sig helt, at en Del af deres Vilje, Følelse, Offer-
mod unddrages Ægteskabet, saaledes at dette maa-
ske nok kommer i Stand omtrent ligesaa hyppigt 
som før, men kun bliver delvis fuldbyrdet." 

Ærligt talt, jeg havde troet dette var tilstræk-
keligt tydeligt selv for et Medlem af den skandi-
naviske Familieretskommission, ja endogsaa for 
Sekretærerne ved samme, men jeg har altsaa for-
regnet mig. Hr. Bechmann kan ikke finde ud af 
Meningen, og hvorledes skulde han ogsaa kunne 
det, eftersom det atter her drejer sig om den 
Modsætning mellem Formalitet og Realitet, der 
er Grænsen for den Jura, han repræsenterer. 
Man gifter sig, ikke sandt, efter de af Juristerne 
fastslaaede Formler — og saa, ja saa er man 
gift! Det er det, jeg kalder at komme nemt til 
sine Resultater, thi for en mindre „geschwindt" 
Filosofi er „Nachspielet" det artigste. Naar Mand 
og Kvinde — med eller uden Syfilisattest — har 
giftet sig, saa begynder Samlivet, og hvis, som 
jeg senere antyder, Forholdet f. Eks. takket være 
Selverhverv og Ligeløn er det, at Hustruen med 
Misundelse maa se paa de Kaar, der bydes hen-
des ugifte Kønsfæller, da behøver Konsekvensen 
hverken at blive den, at hun undlader at „tilfreds-
stille sin Kønsdrift", eller den, at den næste Brud 
lader sig skræmme fra at „gifte" sig, men den 
tredie, at det at gifte sig kun bliver det at til-
fredsstille sin Kønsdrift, thi dette kan man, som 
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efterhaanden bekendt, uden at stifte Familie, uden 
at „gifte" sig i den mindre formalistiske Betyd-
ning, som det for Samfundets Bestaaen kommer 
an paa. 

Det komiske ligger i, at Lovgiverne har kendt 
Menneskene og specielt Kvinderne saa lidt, at de 
har kunnet mene, at den nuværende Lov skulde 
afholde dem fra at „gifte" sig, det tragiske i, at 
de ikke har forstaaet, hvad der har Indflydelse 
paa, hvorledes de og Mændene gør det. 

Overalt er det den samme Mangel paa Evne 
til at opfatte Spillet mellem det formelle og det 
reelle, der gør sig gældende i de Betragtninger, 
Hr. Bechmann anstiller, og som forhindrer en 
egentlig Meningsudveksling os imellem. Engang 
sat i Bevægglse kører han frem ad sine logiske 
Baner uden Hensyn til de Kendsgerninger, der 
maatte stille sig i Vejen. Lad falde, hvad ikke 
kan staa! Efter at have opregnet, hvorledes det 
Offentlige er trængt ind paa Familiens tidligere 
fredhellige Omraade og mere og mere har berøvet 
Forældrene den frie Raadighed over dens Anlig-
gender, slutter han beroliget deraf, at det kun vil 
være „et nyt Skridt paa Udviklingens lange Vej" 
at berøve Manden den Forældremyndighed, han 
endnu har tilbage, „og det synes ikke, at den 
Lov, hvorved det tages, kan blive umoralsk, hvis 
ikke den hele Udvikling har været det". Det vil 
sige, at Hr. Bechmann ikke kan indse, at det i 
enhver saakaldt Udvikling drejer sig om et rent 
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praktisk mere eller mindre. Fordi det var nød-
vendigt i Fjor at sætte et Ben af og i Aar at 
amputere Armen, tør man ikke uden videre slutte, 
at man næste Gang kan tage Hovedet — det kan 
meget godt gøre en væsentlig Forskel. Eller 
mener Hr. Bechmann, at vi ved næste Grund-
lovsforandring kan give de femtenaarige Valgret, 
fordi vi sidste Gang gav de femogtyveaarige? 
Man skulde jo ikke synes, det kunde blive umo-
ralsk, hvis ikke den hele Udvikling har været 
det. — 

Den hele Udvikling! „For mig er imidlertid 
netop dette tidens mest brændende spørgsmaal," 
siger Sigrid Undset i sin geniale Bog'`), „hvor-
vidt „utviklingen" er en mystisk Gud Almægtig, 
som sender os hit eller dit, eller om det i det 
hele og store er vor vilje, som bestemmer dens 
retning". 

I disse Ord af en Kvinde er der rettet et 
Spørgsmaal til hver enkelt Mand, som til syvende 
og sidst bliver et Spørgsmaal om hans Hold-
ning til det; thi hvor den svigter, vil Udviklingen 
selvfølgelig blive almægtig. Hr. Bechmann synes 
for sit Vedkommende ikke i Tvivl om, at den er 
det, men hans Tro paa dens Gavnlighed er paa 
den anden Side ikke nær saa stor, som hans Re-
spekt for dens Uundgaaelighed. „Det er muligt," 
siger han, „at denne Udvikling for Manden selv, 

*) Et Kvindesynspunkt. Kristiania, 1919.  
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for Kvinden og for Samfundet er ulykkelig. Det 
er muligt, at Menneskene i kortsynet Forfølgelse 
af nærliggende Maal og individualistiske Interesser 
har tilsidesat Hensynet til Slægtens fortsatte Triv-
sel og Levedygtighed paa dette som paa andre 
Omraader. Det er muligt, at den aandelige og 
moralske Forfinelse af Individerne vil udygtiggøre 
dem til den fortsatte Kamp for Tilværelsen, at 
den menneskelige Slægtsorganisme kun tillader 
Højkultivering af et meget begrænset Antal Indi-
vider, og at ethvert saadant Individ for sin Slægt 
„et caput et finis est". Historiens Vidnesbyrd 
taler ikke mod denne Mulighed (!!!). Den Lige-
stilling indenfor det borgerlige økonomiske og ret-
lige Samfund, som en forfinet (?) Retfærdigheds-
følelse derfor har nødsaget Samfundets Ledere til 
at indrømme Kvinden, vil da maaske vise sig at 
være over hendes Evne, at nedbryde hende i 
Stedet for at løfte hende og med hende styrte 
hele Samfundet i Fordærvelse." 

Det er med andre Ord muligt, at jeg har Ret 
i hele min Betragtning, men det er naturligvis 
ogsaa muligt, at jeg ikke har det. Det er muligt 
o. s. v., at det forholder sig stik modsat, thi som 
allerede Fritz Jiirgensens Kancelliraad vidste, lader 
der sig sige en Del baade pro et contra om sam-
me Sag. Der er „talrige Mænd og Kvinder", for-
sikrer Hr. Bechmann, der nærer denne Opfat-
telse, nemlig at der ikke er Grund til Frygt, men 
skønt jeg ikke vil benægte hans Adkomst til at 
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regne sig for een af dem, vilde jeg dog selv nødig 
være Sekretær ved en Udvikling, til hvilke jeg 
nærede saa stærke og velbegrundede Tvivl som 
dem, han har givet Udtryk. 

Jeg foretrækker at være paa Parti med de 
Kendsgerninger, den vel kan fornægte, men ikke 
rokke. 

OM AT CITERE 

T en Indsigelse til Hr. Sognepræst A. Schack*) 
1 har Hr. Professor Henry Ussing omtalt mig 
paa en Maade, jeg ikke kan lade staa uimodsagt, 
thi hvis mit Arbejde hviler paa forvrængede Frem-
stillinger af Modpartens Tankegang, saaledes som 
det insinueres, at mit Svar til Byretsdommer 
Bechmann gør det, vilde dermed den skarpeste 
og mest fældende Dom være afsagt over det, og 
det vilde ikke have Krav paa at blive taget under 
Overvejelse af alvorlige og ansvarsbevidste Men-
nesker, hvilket jeg dog gerne vilde have, det 
skulde fortjene. 

Da Hr. Bechmanns Artikel i Martsheftet af 
„Tilskueren" er en udførlig atten Sider lang Pole-
mik mod min Bog „Moderne Ægteskab" og mit 

*), I „Kristeligt Dagblad".  
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Svar til ham et Indlæg paa over ni tættrykte 
Spalter i „Ugens Tilskuer" (for 19. Marts) forud-
sætter en fuldt retfærdig Bedømmelse Kendskab 
til disse tre Aktstykker, blandt andet ogsaa for at 
sammenligne min Maade at citere Bechmann paa 
med hans Fremstilling af mine Tankegange, men 
for dem, der ikke har Lejlighed til at anstille en 
saadan Undersøgelse, skal jeg tillade mig at frem-
sætte et Par orienterende Bemærkninger. 

N aar jeg ser Hr. Prof. Ussings Bevis for min 
Uvederhæftighed, kunde jeg næsten fristes til at 
tro, han ikke selv har læst min Artikel. Det be-
staar nemlig deri, at han fortsætter Citatet fra 
Byretsdommer Bechmann saaledes, at „Kristeligt 
Dagblad"s Læsere maa faa det Indtryk, at jeg 
har skaaret Meningen over og udeladt det, der 
ikke behagede mig. Dette er imidlertid, som man 
vil kunne overbevise sig om, ikke Tilfældet. Efter 
at have anført det af Hr. Sognepræst Schack be-
nyttede Citat fortsætter jeg nemlig med at referere 
den af Hr. Professor Ussing fremdragne Fortsæt-
telse, som han mener giver „Udtalelsen en ganske 
anden Betydning", idet jeg skriver følgende: 

„Det er med andre Ord muligt, at jeg har Ret 
i hele min Betragtning, men det er naturligvis 
ogsaa muligt, at jeg ikke har det. Det er muligt 
o. s. v., at det forholder sig stik modsat, thi som 
allerede Fritz Jiirgensens Kancelliraad vidste, lader 
der sig sige en hel Del baade pro et contra om 
samme Sag. Der er „talrige Mænd og Kvinder", 
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forsikrer Hr. Bechmann, der nærer denne Opfat-
telse, nemlig at der ikke er Grund til Frygt, men 
skønt jeg ikke vil benægte hans Adkomst til at 
regne sig for een af dem, vilde jeg dog selv 
nødig være Sekretær ved en Udvikling, til hvil-
ken jeg nærede saa stærke og velbegrundede 
Tvivl som dem, han har givet Udtryk." 

Hvor er i dette Forsøget paa at forvrænge Bil-
ledet af Dommer B s Artikel? Eller er de Tvivl, 
Hr. Bechmann udtaler, ikke mærkværdigt dybt-
gaaende, overbevisende og veltalende i en Mands 
Mund, der ikke tror paa dem. Snarere er det 
Hr. Professor Ussing, der har forvrænget Billedet 
af min Holdning, om end jeg ikke tvivler om, 
det er i god Tro, thi det er øjensynligt, at han 
ikke har opfattet Pointen i Sagen, ellers vilde han 
blandt andet, naar han nu engang var i Gang med 
at citere, ikke have standset paa Halvvejen, men 
have medtaget Fortsættelsen, som jeg i mine 
Kommentarer ikke har overset. 

Det lyder saaledes efter det af Hr. Ussing an-
førte Stykke: „Og naar Samfundet iøvrigt orga-
niseres paa dette Grundlag, vilde det dog være 
besynderligt, om dette ikke kunde være Tilfældet 
med Ægteskabet, om ikke Loven maatte fastsætte 
Retsreglerne for dette efter samme Grundsætnin-
ger. Det vilde ikke blot være besynderligt, det 
vilde være umuligt." 

Føj nu disse tre Brudstykker sammen: det af 
Sognepræst Schack (efter mig) citerede, det af  
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Professor Ussing fremdragne, og endelig det her 
anførte, og man vil faa et Billede, der sandelig 
ikke behøver at forvrænges for at blive paa-
faldende og tankevækkende. Det viser nemlig en 
Mand, der saa langt fra er en begejstret Til-
hænger af den Udvikling, han tjener, at han 
tværtimod røber stor Tilbøjelighed til at anse den 
for skæbnesvanger — i det mindste taler Histo-
riens Vidnesbyrd efter hans Opfattelse ikke mod 
denne Mulighed. Det eneste, han drister sig til 
med Bestemthed at fastslaa er, at der findes Men-
nesker, der tror det modsatte, idet han for sit 
eget Vedkommende nærmest synes at falde tilbage 
paa den Fatalisme, der er svage Menneskers sæd-
vanlige Tilflugt: at det er umuligt at staa imod, 
„naar Samfundet iøvrigt organiseres paa dette 
Grundlag". 

Det samlede Billede viser saaledes ganske rig-
tigt, som Hr. Sognepræst Schack har opfattet det, 
ikke en Mand, der er dybt og ubetinget over-
bevist om det, han forsvarer, men en Mand, der 
er lammet af den „Udvikling", der i snorlige 
Linie tegner sig for hans Blik paa samme Maade 
som Hønen bliver det af Kridtstregen. Ogsaa 
dette er jo en Slags Overbevisning, og det er 
derfor heller ikke faldet mig ind at betvivle, at 
han er i god Tro, men Sproget, der er en fin 
Menneskekender, ved meget godt, at dette ikke 
er tilstrækkeligt, at det gælder andet og mere, 
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hvor det drejer sig om Spørgsmaal af afgørende 
Betydning, nemlig at handle efter bedste Over-
bevisning, den, man efter moden Overvejelse tør 
sætte hele sin Vilje og hele sin Personlighed ind 
paa, og hvis Hr. Professor Ussing med sine 
undskyldende Ord om, at Hr. B. „som de fleste 
Jurister er klar over, at Mennesker kan tage fejl 
i saa store og vanskelige Spørgsmaal", vil antyde, 
at de fleste Jurister ved stadig teoretisk og væ-
sentlig formelt-logisk at overveje Grundene pro 
et contra har sat Evnen dertil overstyr, da har 
han dermed diskvalificeret dem til at optræde 
i Sager som denne, hvor den i saa høj Grad 
kræves. 

I hvert Fald kan Erkendelsen af, hvor let Men-
nesker kan tage fejl i saa store og vanskelige 
Spørgsmaal ikke godt anføres som Begrundelse 
for at skride til vidtgaaende Forandringer. Er 
man ikke fuldt overbevist om, at saadanne er til 
Gavn, maa man, hvis man ved, hvor let der kan 
gribes fejl, fornuftigvis afstaa fra dem. Man har 
ikke Lov til, som Hr. Professor Bentzon har ud-
trykt sig, at foreslaa Øvrighedens Indblanding i 
Forældreanliggender som et Eksperiment, uagtet 
man selv nærer Betænkeligheder. Det er ikke 
Samvittighedsfuldhed, men det stik modsatte. 

Det er imidlertid som Praksis i god Overens-
stemmelse med den filosoferende Holdning, hans 
Sekretær indtager i de ovenfor nævnte Citater,  
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og det maa derfor ikke undre Hr. Professor Us-
sing, at man drager sine Slutninger deraf angaa-
ende den Ansvarsbevidsthed, der ligger bag Ægte-
skabslovforslaget; thi som Chesterson siger: Een 
Elefant med Snabel kan være en Tilfældighed, 
men naar man træffer flere, aner man et Kom-
plot. — 
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TJENESTEPIGESPØRGSMAALET 

En ung Tysker beklagede sig for nylig bittert 
 over Ubehagelighederne ved at bo i Køben- 

havn, og han anførte som Grund de Kvaler, Hus-
værterne og Tjenestepigerne forvoldte ham. At 
han i hvert Fald ikke har overdrevet med Hen-
syn til Tjenestepigerne, vil de fleste give ham 
Ret i. De vanskelige Tjenestepiger er ikke længer 
blot et Samtaleemne for Husmødre, men begynder 
ogsaa at lægge Beslag paa Mændenes Opmærk-
somhed. 

Naar derimod samme Tysker priste Forholdene 
i sit Hjemland i Modsætning til Tilstandene her, 
har han maaske nok Ret i Øjeblikket, men han 
vil næppe have lang Tid til at glæde sig i. 

Ovenstaaende fremkom i 1908 og viser blandt andet, at 
min Interesse for Familieinstitutionen som Problem ikke er 
af ny Dato. En velmenende Ven raadede mig forøvrigt den-
gang fra at beskæftige mig med slige Spørgsmaal, som han 
mente laa under min Værdighed som Litteraturkritiker. 

Der er i Teksten foretaget et Par Udeladelser og nogle 
stilistiske Ændringer. 

I Berlin var der i 1867 68 Tjenestefolk (mand-
lige og kvindelige) pr. 1000 Indbyggere, i 1900 
38,5. I Hamborg var Tallene 68 og 37,9, i Leip-
zig 78 og 34,6 0. s. v. 

Med Henblik paa denne Udvikling har en tysk 
Nationaløkonom, Fru Dr. Else Conrad, i et lille 
Skrift*) givet nogle Oplysninger om Forholdene i 
det Land, hvor den er naaet videst, „De forenede 
Stater". Hvad hun meddeler har ogsaa i højeste 
Grad Interesse for os, og navnlig for dem, der 
uden Skrupler og med en vis Triumf arbejder 
med paa at fremskynde denne Udvikling saa 
stærkt som muligt. Der gives her en Lejlighed 
til at se Spørgsmaalet i dets videre, indgribende 
sociale Følger, der er af den alvorligste Art. 

Som bekendt lønnes Tjenestefolk meget højt i 
Amerika. En Kokkepige faar fra ca. 190 Kr. til 
omtrent 2700 Kr. om Aaret. De laveste Løn-
ninger bliver betalt til Skolepiger, der tager Plads 
i deres tre Maaneders Sommerferie. For en 
Stuepige er den laveste Løn 540 Kr., den højeste 
936 Kr. En Enepige faar mindst 272 Kr., højst 
936 Kr. En Barnepige fra 188 til ca. 1308 Kr. 
Men til Gengæld spiller ,julepresenter og Drikke-
penge en meget lille Rolle, og Herskabet har 
ingen Forpligtelser i Sygdomstilfælde. Det gen-
sidige Forhold er det løsest mulige, da der ikke 

*) Das Dienstbotenproblem in den nordamerikanisehen 
Staaten und was es uns lehrt. Jena 1908. 
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er noget, der hedder Opsigelsesfrist. Man kan 
f. Eks. risikere, at Kokkepigen nedlægger Arbejdet 
umiddelbart før en større Middag. Lønnen er 
ikke blot høj i Penge, men ogsaa i Værdi. Bu-
tiksdamer i New York faar gennemsnitlig dobbelt 
saa meget som en Tjenestepige i Løn, men maa 
saa holde sig selv med Føde, Klæder og Bolig, 
hvilket vil sige, at de er ugunstigere stillet. Reg-
ner man Naturalydelserne med, staar en Tjeneste-
pige med omtrent samme Indtægt som en Folke-
skolelærerinde, men saa har denne maattet anvende 
Tid og Penge paa sin Uddannelse og maa regne 
med Udgifter til Bøger, Tidsskrifter o. s. v. En 
amerikansk kvindelig Nationaløkonom mener, at 
en Tjenestepige kan opspare ca. 500 Kr. aarlig, 
uden at behøve at nægte sig noget. 

Deres gunstige Stilling fremgaar ogsaa af det 
Hensyn, der bliver taget til dem, og af de For-
dringer, de kan stille. De fleste Steder har de 
Hjælp til alt grovere Arbejde, deres Forplejning 
er naturligvis den samme som Herskabets, og de 
har deres eget ordentlige Værelse, der mange 
Steder er udstyret med megen Komfort. Det 
hænder imidlertid, at en Pige nægter at tage en 
Plads, fordi der ikke er Telefon, eller stiller som 
Betingelse, at hun hverken vil vaske Herskabets 
eller sit eget Tøj. (Det hænder ogsaa, at Vaske-
konen nægter at vaske Pigens Tøj.) Ogsaa Ho-
vedrengøringen virker afskrækkende, og man kan 
derfor ofte læse Avertissementer, der lyder saa- 
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ledes : „ En Pige søges. Hovedrengøringen er lige 
overstaaet." 

Er der nu Ansøgere nok til disse forholdsvis 
fordelagtige Pladser? Ingenlunde. Der er stadig 
Tjenestepigenød, og mange Familier maa helt 
eller delvis klare sig uden Hjælp. De indfødte 
Amerikanerinder vil ikke tjene. Hidtil har den 
skandinaviske og tyske Udvandring forsynet Ame-
rika med Tjenestepiger, men efterhaanden som 
den tager af, bliver der endnu større Knaphed. 

Man kan her læse sig til i stor Skrift, hvad 
enhver Iagttager vil have set Gang efter Gang af 
de enkelte Tilfælde, han har haft Lejlighed til at 
danne sig et Skøn om, at det er ikke først og 
fremmest et Lønspørgsmaal. Hvis det blot drejede 
sig om at skaffe Tjenestepigerne en passende Løn-
forhøjelse, vilde der forlængst være indtraadt en 
Forbedring, idet de stigende Lønninger vilde have 
foraarsaget en Tilgang til Faget, men tværtimod 
vil man kunne iagttage, at Vanskelighederne stiger 
samtidig med at Lønnen stiger, og det Land, hvor 
denne er højst, er tillige det Sted, hvor Nøden 
er størst. 

Aarsagerne er dybere liggende. Fru Conrad 
peger først og fremmest paa Uviljen mod at være 
personlig afhængig og paa den Ensomhed og den 
Mangel paa Tankeudveksling, der let følger med 
Tjenestepigens Arbejde - i endnu højere Grad 
i Amerika, hvor man har Et-Hus-Systemet, end 
her, hvor vi bor i Kaserner. Endvidere frem- 
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hæver hun den Betydning, det har — ikke mindst 
i Amerika -- at der ikke er nogen videre Udsigt 
til „Avancement". Stillingen giver heller ikke saa 
gode Udsigter for Ægteskab som de friere Erhverv, 
blandt andet fordi de unge Mænd foretrækker 
„uafhængige" Kvinder. 

Her, synes jeg, vi staar i Nærheden af det 
Punkt, der har størst Interesse, men som For-
fatterinden ikke har rørt ved. Sagen er den, at 
Stillingen som Tjenestepige ikke blot er en yp-
perlig Forskole til Ægteskab, men ogsaa i det 
hele og store har Udsigten til at blive gift som 
Forudsætning, men det er denne Forudsætning, 
som bliver mere og mere usikker. Den unge 
Pige maa i stedse højere Grad regne med ikke 
blot en Tid — men hele sit Liv — at.  kunne for-
sørge sig selv, og medens det utvivlsomt er sun-
dere, naturligere og mere udviklende for hende 
som ung at være Tjenestepige, er der meget, der 
kan forklare, af hun hellere vil ældes bag en Disk 
eller paa en Kontorstol end som Tyende, navnlig 
da hun derved tillige har en — om end ringe —
Udsigt til med Aarene at naa op i overordnede 
Stillinger. Vi staar her, som næsten altid, naar 
man trænger ind i et socialt Onde, overfor en 
uheldsvanger Cirkel: de ringere Ægteskabsudsigter 
fører til, at færre uddanner sig til Tjenestepiger, 
og derved bliver der atter færre og færre, der 
egner sig til paa en fyldestgørende Maade at ud-
rette det Arbejde, Ægteskabet vil kræve af dem. 
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Der vil altsaa blive flere og flere Ægteskaber, der 
behøver Tjenestepiger (paa Grund af Husmoderens 
Ukyndighed eller hendes Optagethed udenfor 
Hjemmet), samtidig med at der bliver færre og 
færre Tjenestepiger at faa. Dette er i grelle Træk 
et Eksempel paa, hvor selvmorderisk den mo-
derne Samfundsudvikling er, thi her tørner den 
moderne Tjenestepigefrigørelse sammen med den 
ligesaa moderne Forøgelse af de selvstændigt er-
hvervende Hustruers Antal. Et Kompromis mel-
lem disse to udmærkede Tendenser er kun tænke-
lig paa — Børnenes Bekostning. 

At det er Ægteskabet, der er det udsatte Punkt, 
er Forfatterinden da heller ikke blind for. I nogle 
faa nøgterne Træk antyder hun de uhyggelige 
Forhold, der følger af Tilstanden. Mindre be-
midlede Familier maa i stigende Grad indrette 
sig paa at undvære Tjenestepiger, d. v. s. et eget 
Hjem. De maa mere og mere ty til „boarding-
houses", hvilket ofte tvinger dem til, naar Børnene 
sover, at tilbringe den eneste Tid, de kan være 
sammen, i Pensionatets fælles Saloner. 

Andre har nok deres eget lille Hus, men maa 
spise ude, hvilket ligeledes som oftest betyder, at 
de ikke faar nogen Tid tilovers til Samliv. Endelig 
er der de store Familiehoteller. Hver Familie 
inøblerer og renholder selv sin Lejlighed, men 
Maaltiderne indtager man i den fælles Spisesal, 
hvor hver Familie langt fra altid har sit eget 
Bord. Ganske vist kunde Maden bringes dem 
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paa deres Værelser pr. Elevator, men dels ind-
lader mange Hoteller sig ikke paa en saadan 
Ordning, dels fordyrer den Kosten saa meget, at 
de fleste Familier giver Afkald paa denne Be-
kvemmelighed. Men værre end alt andet er den 
Fare, Tjenestepigenøden rummer for Befolknings-
tilvæksten. I Pensionaterne og Hotellerne mod-
tager man nemlig højst ugærne Familier med 
Børn, ligesom Tjenestepigerne ugærne tager Plads 
hos saadanne Familier. Dette virker naturligvis 
hæmmende paa Frugtbarheden. Et- og To-Børns 
Systemet bliver mere og mere udbredt. De 
Mødre, der har Børn, maa helt og holdent bære 
Arbejdet og Besværet selv. For dog at skaffe 
dem nogen Lettelse og Frihed har man oprettet 
Børnehaver, Ferieskoler, Underholdningskursus, 
Foreninger og Klubber, Barneeftermiddage o. s. v. 

Følgen er, at Børnene fra deres tidligste Barn-
dom bliver vant til at søge Glæder og Impulser 
udenfor Hjemmet. Deres Uro og Forlystelses-
trang stiger, navnlig da Forældrene er nødt til at 
tage dem med til deres egne Fornøjelser. Ofte 
gaar det i modsat Retning, og Børnene maa hjælpe 
saa meget til i Huset, at de faar Afsmag for Hjem-
liv og husligt Arbejde, og man kan høre Børn 
sige: „Jeg vil aldrig gifte mig, jeg vil aldrig have 
Børn. Det er en forfærdelig Slavetilværelse." 

Med Kvindens Iagttagelsesevne har Fru Conrad 
set, hvorledes Uhyggen siver ind i den daglige 
Tilværelse gennem Masser af mindre og større  

179 

Ting: „Stegen, der skal bankes omhyggelig eller 
dryppes i længere Tid, kommer sjældent paa 
Bordet, Spinaten bliver ikke hakket, men Bladene 
spist hele, ligesom Køkkenet overhovedet mangler 
enhver Forfinelse. Det behøver vel næppe at 
fremhæves, at Grønt- og Kødkonserves og Fro-
kostpræparater, der ikke behøver at tilberedes, 
spiller en stor Rolle. Knive og Gafler er for-
niklede for at undgaa Pudsning, men til Gengæld 
kan de i Reglen ikke skære o. s. v." 

Forfatterinden har udgivet Pjecen som en „Ad-
varsel" for sine Landsmandinder, for at de i Tide 
kan afvende den truende Udvikling med alle dens 
Ulemper. Som passende Midler tilraader hun 
forbedret Uddannelse, rimelig og fast Fritid og 
bedre Kaar o. s. v. 

Erfaringerne baade fra Amerika og herhjemme 
viser imidlertid, at hverken Penge, Fritid eller 
forbedrede Pigekamre hjælper. Den Udvikling, 
der er Tale om, skrues frem af dybtliggende 
sociale Aarsager og er en naturlig Følge af de 
Idealer, det moderne Samfund dyrker. Man 
standser den ikke ved Bestikkelser. 

Naar saadanne Forbedringer alligevel kommer 
paa Tale som det eneste saliggørende, hver Gang 
Tjenestepigespørgsmaalet ligger for, saa er det, 
fordi man populært sammenblander to Ting: den 
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Udvikling, der giver sig Udtryk i mindre og 
mindre Tilgang til Tjenestepigefaget (selv om Løn-
nen stiger nok saa meget), og den Maade, hvor-
paa de tilbageværende Tjenestepiger udnytter For-
holdene. Det er denne, man faar at føle og søger 
at afbøde ved allehaande Indrømmelser. 

Tjenestepigernes Optræden er fuldstændig kapi-
talistisk. Det trykkede Marked giver dem Magt 
til at skade vort Velbefindende, vor Sundhed, 
vore Børn — baade de fødte og de ufødte — 
og en hel Række af aandelige Værdier, hvis 
Trivsel hverken vi eller Samfundet som Helhed 
kan undvære (heller ikke de selv i Længden), og 
mange af dem benytter sig af denne Magt fuld-
stændig som en Storspekulant benytter sig af 
daarlige Høstudsigter. 

Det paavirker En uhyggeligt at se den for-
kludrede Maade, hvorpaa den angrebne Part 
stiller sig til Sagen. Man taler sødladent om de 
Hensyn en Tjenestepige kan gøre Krav paa, 
tjatter samtidig med smaa Bebrejdelser og lokker 
med Telefon og Klaver. Takket være denne for-
lorne Ædelhed sætter Tjenestepigerne sig mere 
og mere fast i den fordelagtige Stilling paa en 
Gang at være „de forurettede" og „de overmæg-
tige". Deres Magt er nemlig ikke blot maalt ved, 
hvad de kan tiltvinge sig, men ogsaa med hvad 
de tør forsømme. Det er en Kendsgerning, at 
Tjenestepigerne rundt om i mange Hjem benytter 
denne Magt i saa udstrakt Grad, at de mister  

deres Ret til de Forbedringer og Lettelser, de 
har opnaaet, thi et er Magt, et andet Ret. Kun 
hvor der er Pligt, er der Ret. 

Det er naturligvis i sig selv et Gode, at Tje-
nestepigerne opnaar gunstigere ydre Kaar, men 
selv den mest vidtgaaende Imødekommenhed paa 
dette Omraade vil ikke forbedre de daarlige For-
hold, der nu klages over fra saa mange Hjem, 
saa længe Husmødrene ikke samtidig har Magt 
til at kræve og fremtvinge Pligtopfyldelse. Om-
vendt vil den Dag, da det atter fra Tjeneste-
folkenes Side betragtes som en Selvfølge at gøre 
sin Pligt fuldtud, Velvilje og Sympati mellem dem 
og Husmødrene komme af sig selv, og til den 
Tid vil man heller ikke, som man har gjort det, 
behøve at anstille Overvejelser over, paa hvad 
Maade Tjenestepigerne helst skal gaa klædt. Det 
er i Virkeligheden saa uendelig ligegyldigt. De 
vil med Kappe og Forklæde paa kunne indtage 
en agtet Stilling og klædt efter sidste Mode være 
paa det bestemteste udelukket fra Sympati og 
Jævnstillethed. Det er ikke Arbejdet, der adler 
Manden, men omvendt Manden, der adler Ar-
bejdet. Sælger han sit Arbejde for Penge, d. v. s. 
kun for Penge, vil det blive regnet for en Vare, 
og han selv vil faa Trællemærket, enten det saa 
lykkes ham at faa høje eller lave Priser for det*). 

*) De Forhold, der her sigtes til, er, som man ved, nu 
udartet til et fuldkomment Pøbelregimente i Hjemmene. 
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Det er ganske naturligt. N aar han selv sørger 
for, at hele hans Tilgodehavende kan udredes i 
Penge, kan han ikke oven i Købet vente sig 
Agtelse og Sympati. Hvor der derimod føjes et 
„noget" til, der ikke lader sig opveje eller ud-
trykke i Penge, et Moment af god Vilje, af Fri-
villighed, af Pligtiver, der vil dette blive betalt 
med indre Tilfredshed, andres Agtelse, Glæde o. s. v. 

Det er saa gammelkendt og banalt, at det ikke 
var værdt at sige, hvis ikke de talrige Indlæg og 
velmente Raad fra Husmødrenes Side i Pressen 
viste, at det nok kunde gøres fornødent at op-
friske ganske simple Sandheder. Intet nok saa 
daarligt Pigekammer, ingen nok saa lav Løn be-
rettiger en Tjenestepige til at forsømme sin Pligt, 
gøre sit Arbejde daarligt o. s. v. Hun kan for-
lange højere Løn og bedre Kaar, hun kan lade 
være at tage den daarlige Plads eller sige den 

Hvor stor en moralsk Tilbagegang, der er Tale om, kan 
blandt andet maales, naar man sammenligner Tyendets Stil-
ling under Koleraepidemien i 1853 og under spansk Syge-
Epidemierne for nylig. Lægen Hilbertz fremhævede i sit 
Skrift om Koleraepidemien ganske særligt Tjenestefolkenes 
Opførsel. Efter at have omtalt de mange, der paa forskellig 
Maade havde lagt Opofrelse for Dagen, slutter han: ,,... i et 
endnu langt smukkere Lys staar, efter hvad der er os be-
rettet, den Hengivenhed, Kærlighed og Omhu, Tjenestefolk 
uden Undtagelse have vist deres syge Herskab under denne 
Epidemi". 

Hvorfra vilde de moderne „Husassistenter" kunne skaffe 
sig et lignende Vidnesbyrd? 
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op, men saa længe hun er i den, har hun ingen 
Undskyldning for at forsømme sin Pligt. 

Det vilde være et stort Skridt nærmere til Løs-
ningen af et vanskeligt Spørgsmaal som dette, 
hvis man holdt sig Forskellen mellem de social-
økonomiske og de etiske Synspunkter klart for 
Øje, men Gennemsnitsdannelsens Samfundsfor-
staaelse bliver aabenbart mere og mere en ud-
flydende Blanding af Frygt, Blødsødenhed og 
socialistisk Dilettanteri. 
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